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Strafrechtspraak

Dpl. soldaat met groot verlof voldoet opzettelijk niet aan wettige oproeping voor
de werkelijke dienst. (W.M.Sr. art. 60, 150; W.Sr. art. 24) .

Machinist le kl. keert na ziekte niet naar zijn schip terug, wetend dat dit voor een
reis naar het buitenland zou vertrekken; desertie. (W.M.Sr. art. 13, 98(3))

Diefstal in vereniging met verbreking van sigarettenautomaat; H.M.G. verwerpt
door krijgsraad toegepaste splitsing van tegen twee personen aangebrachte
zaak. (RLLu art. 193; P.1. art. 77a; W.Sr. art. 311) .

Dpl. soldaat weigert tijdens veldloop verdere deelname na op zijn strafbaarheid te
zijn gewezen. (W.M.Sr. art. 114) L.

Het bevel de kazerne niet te verlaten, resp. daarheen terug te keren niet uitge-
voerd; hierdoor tevens opzettelijk ongeoorloofd afwezig geweest. (W.M.Sr.
art. 97, 114) . L.

Dpl. rijder steelt een auto en rijdt daarmede onder invloed en zonder rijbewijs.
(W.Sr. art. 310; W.V.W. art. 9, 26) .

Dpl. soldaat pleegt joy-riding met mil. motorrijtuig en geeft geen gehoor aan
stopteken van politie. (W.M.Sr. art. 165; W.Sr. art. 184)

Zijn auto op de vliegbasis Ypenburg geparkeerd buiten de parkeervakken; vrij-
spraak omdat het parkeerverbod niet naar de eisen der wegenverkeerswetgeving
was aangegeven. (W.M.Sr. art. 167)

Met gladde banden en ondeugdelijke stuurinrichting en voetrem gereden. Krijgs-
raad veroordeelt bij verstek, doch H.M.G. acht dit onjuist aangezien het daar-
toe vereiste verzoek door beklaagde niet was ingediend. (RLLu art. 179; P.I.
art. 77; W.V.R. art. 13) . .

Als onderofficier van de wacht behorende tot het wachtvolk zijn kamp zonder
toestemming verlaten en niet op zijn post verschenen. Krijgsraad acht geen op-
zet aanwezig i.v.m. gebruik van alcohol en valium: vrijspraak; HM G. ver-
oordeelt; zo al sprake was van een roes, hij had deze aan zich zelf te wijten.
(W.M.Sr. art. 129(5)) .

Geweigerd uit bed te komen en de opdrachtgever beledigd en bedreigd. (W.M.Sr.
art. 11, 108, 114; W.Sr. art. 63) . . . . . . . . . . . . .

Als wachtcommandant zijn post eigendunkelijk verlaten en naar huis gegaan.
(W.M.Sr. art. 129) L.
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STRAFRECHTSPRAAK
Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Tweede Kamer ’s-Hertogenbosch
Vonnis van 10 januari 1973

President: Mr. P. E. Kloots; Leden: Kolonels L. Breure en G. N. Tack;
Raadsman: Mr. J. B. Kin.

Als dpl. soldaat met groot verlof, in het tijdvak gedurende hetwelk hij
voor de militaire dienst kon worden opgeroepen, opzettelijk niet voldaan
aan een wettige oproeping voor de werkelijke dienst.

Veroordeling tot f 250 geldboete.

(W.M.Sr. art. 60, 2°, 150; W.Sr. art. 24)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
TwEeEDE KAMER TE ’S-HERTOGENBOSCH
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die krijgsraad, eiser, tegen L.M,,
geboren 18 september 1946, dpl. sld., beklaagde.

Gezien: . ..enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij te Ossendrecht, althans in Nederland, op of omstreeks 11
,,oktober 1971, terwijl hij als dienstplichtig soldaat in het genot van groot
,,verlof was en verkeerde in het tijdvak gedurende hetwelk hij voor de
,,militaire dienst kon worden opgeroepen, opzettelijk, althans hoogst
,,nalatig, niet heeft voldaan aan een wettige oproeping, afkomstig van
,,het Hoofd Centraal Mobilisatiebureau K.L., om van 11 oktober 1971
,,tot en met 22 oktober 1971 te Ossendrecht voor herhalingsoefeningen
,,in werkelijke militaire dienst te komen”;

Overwegende, dat uit een ten processe aanwezige justiti€le verklaring
gedagtekend 15 juni 1972 en ondertekend door het Hoofd Bureau Infor-
matieverwerking te Amersfoort, blijkt dat de dienstplichtig soldaat L.M.
behorende tot de Koninklijke Landmacht, van 1 juni 1966 tot 31 maart
1968 in werkelijke militaire dienst is geweest en op 11 oktober 1971 in het
tijdvak verkeerde waarin hij voor de militaire dienst kon worden opge-
roepen;

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft
verklaard:

Ik geef toe dat ik op 11 oktober 1971 in Ossendrecht als dienstplichtig
soldaat met groot verlof in het tijdvak verkerende, waarin ik voor de
militaire dienst kon worden opgeroepen, met opzet niet heb voldaan aan
een wettige oproeping afkomstig van het Hoofd Centraal Mobilisatie-
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bureau Koninklijke Landmacht om van 11 oktober 1971 t/m 22 oktober
1971 voor herhalingsoefeningen in werkelijke dienst te komen. Van 7 ok-
tober 1971 tot 18 oktober 1971 ben ik bij mijn ouders in Vinkeveen ge-
weest. Bij mijn thuiskomst in Delft vond ik de oproeping in mijn brieven-
bus. Vanaf dat ogenblik heb ik willens en wetens hieraan niet voldaan.

Overwegende, dat Andreas Johannes van Keeken, oud 54 jaar, ambte-
naar der Gemeente Delft, wonende te Delft, als getuige door de Officier-
Commissaris gehoord, onder meer zakelijk heeft verklaard en met ede
bevestigd:

In de tweede helft van de maand augustus 1971 heb ik als chef van het
bureau militaire zaken van de Gemeentesecretarie in Delft van het Cen-
traal Mobilisatiebureau Koninklijke Landmacht in Amersfoort ontvangen
de oproeping gericht tot de dienstplichtige met groot verlof L.M. ter
opkomst voor herhalingsoefeningen van 11 tot 22 oktober 1971, met het
verzoek deze te doen uitreiken aan de opgeroepene. Hiertoe heb ik één
van die dagen deze M. aan zijn adres in Delft een oproepingskaart ge-
stuurd, waarop een ieder kon lezen mijn verzoek aan hem tot het in
ontvangst komen nemen van een oproeping voor herhalingsoefeningen.

M. heeft hierop niet gereageerd. Vervolgens ben ik met ’s mans op-
roeping naar zijn huisadres gegaan. Een huisgenoot van hem heb ik de
oproeping afgegeven, met het verzoek deze aan de hem kennelijk bekende
M. af te geven. Deze huisgenoot heeft mij verzekerd de oproeping te
zullen doorgeven.

Overwegende, dat Francois Augustijn van Tol, oud 36 jaar, ingenieur,
wonende te Bilthoven, als getuige door de Officier-Commissaris gehoord,
onder meer zakelijk heeft verklaard en met ede bevestigd;

Blijkens de gegevens van mijn administratie heeft in de door mij toen
gecommandeerde B-Compagnie van het 56 Infanteriebataljon in Ossen-
drecht de hierbij ingedeelde soldaat L.M., dienstplichtige met groot
verlof doch met mijn Compagnie opgeroepen voor herhalingsoefeningen
van 11 t/m 22 oktober 1971 in dit gehele tijdvak blijkens de dagelijkse
appéls onafgebroken zonder recht of toestemming bij de dienst geman-
keerd.

Overwegende, dat ten processe aanwezig is een schrijven d.d. 19 augus-
tus 1971, en ondertekend door het Hoofd Centraal Mobilisatiebureau
Koninklijke Landmacht gericht aan de Burgemeester van de Gemeente
Delft, inhoudende het verzoek een oproeping voor herhalingsoefeningen
te doen uitreiken aan L.M.

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — wordende genoemde brief slechts gebezigd in
verband met de inhoud van de overige bewijsmiddelen — wettig en over-
tuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn
schuld daaraan met uitzondering van de woorden: ,,of omstreeks” en
»-althans hoogst nalatig”;
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Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

,,Als militair opzettelijk niet voldoen aan een wettige oproeping voor de
,»werkelijke dienst”,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 150 van het Wetboek van Militair
Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van het gepleegde feit, en de omstandigheden waar-
onder het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

[Volgt: veroordeling tot geldboete vanf250, subs. 25 dagen hechtenis —
Red.].

Permanente krijgsraad Nederland voor de zeemacht te ’s-Gravenhage
Vonnis van 7 februari 1973

Fgd. President: Mr. A. Berkhout; Leden: J. A. J. M. van der Meulen,
kapitein-luitenant ter zee vlieger, Mr. A. Volbeda, luitenant ter zee
der eerste klasse;

Raadsman: R. Schuitema, luitenant ter zee van administratic der
eerste klasse.

Desertie (achterzeiling).

Beklaagde, ziek thuis zijnde, is nadat hij genezen was niet naar zijn schip
teruggekeerd, wetende dat dat schip voor een reis naar het buitenland zou
vertrekken.

Gedeeltelijk voorwaardelijke militaire detentie.

(W.M.Sr. art. 13, 98 (3))

DE PERMANENTE KRUGSRAAD NEDERLAND VOOR DE ZEEMACHT
TE ’S-GRAVENHAGE
in de zaak van de Fiscaal bij die krijgsraad, eiser, tegen J.C.H., geboren
28 mei 1952, machinist der eerste klasse, beklaagde.
Gezien: ... enz.;
Gezien de dagvaarding d.d. 19 december 1972, aan de voet van welk
stuk door de Fiscaal aan de beklaagde wordt ten laste gelegd:
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»-dat hij, dienende als machinist der eerste klasse aan boord van Hr. Ms.
»»Noord-Brabant te Den Helder, aldaar op 20 september 1972, te onge-
»>veer 08.00 uur, opzettelijk ongeoorloofd niet van ,,ziek thuis’’ of anders-
»Zins aan boord van genoemd schip of bij de marinekazerne Willemsoord
»te Den Helder is teruggekeerd en sedertdien, ofschoon hij wist, althans
»»-redelijkerwijs kon vermoeden dat genoemd schip op of omstreeks 9 ok-
»,tober 1972 voor een reis naar het buitenland naar zee zou vertrekken,
»>opzettelijk voortdurend zonder vergunning afwezig is gebleven, totdat
»»hij zich op 19 oktober 1972, te ongeveer 14.35 uur, aan boord van Hr. Ms.
»»Noord-Brabant heeft teruggemeld, hebbende hij tengevolge van voren-
,,bedoelde afwezigheid een reis van Hr. Ms. Noord-Brabant naar het
»,buitenland, aangevangen op 9 oktober 1972, te ongeveer 11.55 uur
»geheel of gedeeltelijk niet mede gemaakt’’;

Gezien: . .. enz.;

Overwegende, dat ten processe, zakelijk gerelateerd, heeft verklaard:

J.C.H., oud 20 jaar, als beklaagde:

Ik ben, toen ik diende als machinist der eerste klasse aan boord van
Hr. Ms. Noord-Brabant te Den Helder, aldaar op 20 september 1972
opzettelijk ongeoorloofd niet van ,,ziek thuis” of anderszins aan boord
van Hr. Ms. Noord-Brabant of bij de marinekazerne Willemsoord te
Den Helder teruggekeerd. Sedertdien ben ik, ofschoon ik wist dat Hr. Ms.
Noord-Brabant op of omstreeks 9 oktober 1972 voor een reis naar het
buitenland naar zee zou vertrekken, opzettelijk voortdurend zonder
vergunning afwezig gebleven. Ik heb mij op 19 oktober 1972, te ongeveer
14.35 uur aan boord van Hr. Ms. Noord-Brabant teruggemeld.

Ik heb tengevolge van vorenbedoelde afwezigheid een reis van Hr. Ms.
Noord-Brabant naar het buitenland, aangevangen op 9 oktober 1972, te
ongeveer 11.15 uur, geheel of gedeeltelijk niet medegemaakt;

Overwegende, dat een op ambtsbelofte opgemaakt proces-verbaal no.
24/C/1972, van de Koninklijke Marine Recherche, opgemaakt door
W. Cappon, verbalisant, sergeant van speciale diensten rechercheur, on-
bezoldigd ambtenaar van het Korps Rijkspolitie, zakelijk onder meer
inhoudt:

als relaas van verbalisant:

Op verzoek van de commandant van Hr. Ms. Noord-Brabant heb ik,
verbalisant, een onderzoek ingesteld naar de gedragingen van J.CH,
machinist der eerste klasse, marinenummer . . . .. , geplaatst aan boord
van genoemd schip. Hierbij bleek mij:

— dat H. sedert 11 september 1972 ,,ziek thuis” was;

— dat H. na controle van een arts de opdracht heeft gekregen om zich
op 20 september 1972 terug te melden aan boord van Hr. Ms.
Noord-Brabant;

— dat H. zich op genoemde datum niet heeft teruggemeld;

— dat op 30 augustus 1972 het vaarprogramma van genoemd schip
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voor de maand september 1972 is bekend gemaakt aan de bemanning.

Overwegende, dat een zich in het procesdossier van beklaagde bevin-
dend bescheid, zijnde een uittreksel uit het scheepsjournaal van Hr. Ms.
Noord-Brabant, ddo. 24 oktober 1972, opgemaakt en ondertekend door
de commandant van Hr. Ms. Noord-Brabant, P. J. A. Wehrens, kapitein-
luitenant ter zee, zakelijk onder meer inhoudt:

Op 6 oktober 1972: Mach 1 J.C.H. mankeert sedert 20 september 1972.

Op 9 oktober 1972: 11.55 uur vertrek naar zee. Mach 1 J.C.H. nog
steeds mankerende.

Op 19 oktober 1972: Mach 1 J.C.H. meldt zich ten 14.35 uur aan boord
terug;

Overwegende, dat de krijgsraad door de inhoud van voorschreven
bewijsmiddelen, wettig en overtuigend bewezen acht, met beklaagdes
schuld daaraan, hetgeen beklaagde is ten laste gelegd, met dien verstande
dat als bewezen wordt aangenomen:

,,dat hij, dienende als machinist der eerste klasse aan boord van Hr. Ms.
,,Noord-Brabant te Den Helder, aldaar op 20 september 1972, opzettelijk
,,ongeoorloofd niet van ,,ziek thuis” of anderszins aanboord van genoemd
,,schip of bij de marinekazerne Willemsoord te Den Helder is terugge-
,keerd en sedertdien, ofschoon hij wist, dat genoemd schip op of om-
,,streeks 9 oktober 1972 voor een reis naar het buitenland naar zee zou
,,vertrekken, opzettelijk voortdurend zonder vergunning afwezig is
,,gebleven, totdat hij zich op 19 oktober 1972, te ongeveer 14.35 uur, aan
,,boord van Hr. Ms. Noord-Brabant heeft teruggemeld, hebbende hij
,,tengevolge van vorenbedoelde afwezigheid een reis van Hr. Ms. Noord-
,,Brabant naar het buitenland, aangevangen op 9 oktober 1972, te onge-
,,veer 11.55 uur geheel of gedeeltelijk niet mede gemaakt”’;

Overwegende, dat het bewezenverklaarde dient te worden gekwalifi-
ceerd als:

,,Desertie, gepleegd in tijd van vrede”,

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 98 aanhef en sub 3e Wetboek
van Militair Strafrecht;

Overwegende, dat beklaagde deswege strafbaar is;

Overwegende, dat de krijgsraad, gelet op de ernst van het gepleegde
feit en de omstandigheden waaronder dit is begaan, in aanmerking ge-
nomen dat niet gebleken is dat beklaagde eerder terzake van misdrijf of
overtreding werd veroordeeld, van oordeel is, dat hieronder genoemde
straf moet worden opgelegd;

Overwegende, dat de krijgsraad termen aanwezig acht te bevelen van
de militaire detentie van zeven weken een gedeelte, groot drie weken,
voorwaardelijk niet ten uitvoer te leggen, terwijl het militaire belang
zich daartegen niet verzet;

[Volgt: veroordeling tot militaire detentie van 7 weken, waarvan
3 weken voorwaardelijk, met een proeftijd van 2 jaar — Red.].
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NASCHRIFT

Beklaagde is van 20 september tot 19 oktober te 14.35 uur opzetteljjk
ongeoorloofd afwezig geweest. Daarmede zijn de 30 dagen van artikel
98 (2) niet vol. De Krijgsraad heeft de kwalificatie ,,desertie” dan ook
opgehangen aan artikel 98 (3) en niet aan artikel 98 (2).

Nu verwijst artikel 98 (3) voor de vereisten, waaraan wachterzeiling”
moet voldoen, naar artikel 96 (2) en die vereisten zijn dat de militair het
bevel tot een reis naar het buitenland moet hebben geweten of redelijkerwijs
moet hebben vermoed. Dat is iets anders dan wat de tenlastelegging (en de
bewezen verklaring) inhoudt, n.l. dat hij wist of redeljjkerwijs kon vermoe-
den dat het schip naar het buitenland zou vertrekken. In de wet staat het
bevel centraal en daarop werden dan ook tot dusverre de tenlasteleggingen
toegesneden. De bewijsmiddelen geven voldoende grond voor het aannemen
van wetenschap van dit bevel.

W.H.V.

Arrondissementskrijgsraad te Arnhem

Tweede Kamer te ’s-Hertogenbosch

Vonnis van 21 februari 1973

President: Mr. P. E. Kloots; Leden: Luitenant-kolonel G. J. T. Vermeulen
en L. H. van der Veen;

Tenlaste gelegd: diefstal in vereniging en met verbreking; bewezenver-
klaard: diefstal in vereniging. Twee weken gevangenisstraf, waarvan één
week voorwaardelijk.

De krijgsraad had de aanvankelijk tegen twee beklaagden aangespannen
strafzaak gesplitst en de tenlastelegging in het enkelvoud getransponeerd,
met invoeging van de naam van de andere beklaagde als mededader.

Het Hoog Militair Gerechtshof (zie sententie achter het vonnis) doet
opmerken dat, hoewel de notulen ter terechtzitting omtrent een bevolen
splitsing van zaken niets inhouden, moet worden aangenomen dat de
krijgsraad zodanige splitsing heeft bevolen. De krijgsraad heeft echter niet
alleen de tenlastelegging onjuist in het vonnis opgenomen, maar bovendien
niet beraadslaagd en beslist naar aanleiding van het bij inleidende dagvaar-
ding tenlastegelegde.

Het Hof doet ten principale recht op het bij inleidende dagvaarding ten-
laste gelegde (zonder gebruikmaking van de verklaring van de mededader)
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en acht diefstal in vereniging en met verbreking bewezen. Twee weken ge-
vangenisstraf (onvoorwaardelijk).

(RLLu art. 193; P.I. art. 77a; W.Sr. art. 311 (4) en (5))

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
TwEeeDE KAMER TE ’s-HERTOGENBOSCH
in de zaak van de Auditeur-Militair hij die Krijgsraad, eiser, tegen:

(1) enzovoorts,

(2) R.J., geboren te Rotterdam, dpl. soldaat, beklaagde,

Gezien: . . . enz.;

Overwegende, dat de beklaagde na splitsing is ten laste gelegd:

,,dat hij op of omstreeks 3 juli 1972 te ’s-Hertogenbosch tezamen en
,,in vereniging met H.M. met het oogmerk van wederrechtelijke toe-
,,eigening heeft weggenomen = 25, althans een aantal, pakjes sigaretten,
,,toebehorende aan Henricus Klijn, althans aan een of meer anderen dan
,,aan hem, beklaagde, waarbij hij de weg te nemen pakjes sigaretten onder
,,Zijn bereik heeft gebracht door verbreking van het glas van een siga-
,,rettenautomaat, waarin zich die pakjes sigaretten bevonden’’;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat beklaagde ter terechtzitting onder meer zakelijk
heeft verklaard:

Toen de soldaat H.M. en ik op 3 juli 1972 om ongeveer 02.00 uur door
de Visstraat te ’s-Hertogenbosch liepen, zagen wij aan de buitenmuur van
een sigarenwinkel een sigarettenautomaat hangen. Wij zijn toen samen
naar die automaat toegegaan om daar sigaretten uit weg te nemen.
Ik heb, samen met M., ter toegigening tien pakjes sigaretten uit de auto-
maat weggenomen en later nog een paar pakjes meer. Ook de soldaat M.
heeft daaruit toen een aantal pakjes sigaretten ter toe€igening wegge-
nomen.

Noch M. noch ik had van iemand recht of toestemming gekregen
bedoelde pakjes sigaretten die, naar ik later vernam, eigendom waren van
een zekere H. Klijn, weg te nemen en zich toe te eigenen;

Overwegende, dat het ten processe overgelegde ambtsedig proces-
verbaal nr. P. 175/72, opgemaakt en gesloten te ’s-Hertogenbosch op
13 juli 1972 door Hendrik Gerrit Jan Slegh, opperwachtmeester der
Koninklijke Marechaussee en Jacobus Wilhelmus Mik, wachtmeester
der Koninklijke Marechaussee, beiden behorende tot de Brigade
’s-Hertogenbosch, onder meer zakelijk inhoudt:

als verklaring van H. M.:

Toen de soldaat R.J. en ik op 3 juli 1972 om ongeveer 02.00 uur door
de Visstraat te ’s-Hertogenbosch liepen, zagen wij op zeker moment
aan de buitenmuur van een sigarenwinkel een sigarettenautomaat hangen.
Wij zijn toen naar die automaat toegegaan om daar sigaretten uit weg te
nemen. Daarop heb ik ter toegigening een aantal pakjes sigaretten uit de
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automaat weggenomen. Ook de soldaat J. heeft daaruit toen een aantal
pakjes sigaretten ter toe€igening weggenomen.

Noch J. noch ik had van iemand recht of toestemming gekregen be-
doelde pakjes sigaretten die, naar ik later vernam, eigendom waren van
een zekere H. Klijn, weg te nemen en zich toe te eigenen;

als verklaring van Henricus Klijn:

Ik ben eigenaar van een sigarenwinkel, gelegen aan de Visstraat te
’s-Hertogenbosch. Aan de buitenmuren van mijn winkel hangen drie
automaten; twee daarvan zijn sigarettenautomaten. De beide sigaretten-
automaten waren gevuld met pakjes sigaretten van verschillende merken.
Op 3 juli 1972, te omstreeks 07.45 uur, kwam ik bij mijn winkel. Ik zag
toen dat er pakjes sigaretten uit een van de automaten waren gehaald.
Deze pakjes sigaretten waren mijn eigendom. Ik heb niemand recht of
toestemming gegeven bedoelde sigaretten weg te nemen en zich toe te
eigenen;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan
beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, te weten:

»-dat hij op 3 juli 1972 te ’s-Hertogenbosch tezamen en in vereniging
met H.M. met het oogmerk van wederrechtelijke toegigening heeft
weggenomen een aantal pakjes sigaretten, toebehorende aan Henricus
Klijn;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

»»diefstal door twee of meer verenigde personen”,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 311, eerste lid, aanhef en sub 4,

Jjuncto artikel 310 van het Wetboek van Strafrecht ;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden op-
heffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van het gepleegde feit, en de omstandigheden waar-
onder het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefening
van de bevoegdheid bedoeld in art. 14a van het Wetboek van Strafrecht;

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de duur van 2 weken,
waarvan 1 week voorwaardelijk, proeftijd 2 jaar — Red.].

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 27 juni 1973
President: Mr. Prins; Leden: Mr. Fikkert, schout-bij-nacht Bakker,
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generaals-majoor Coopmans, Bruinier en Lagerwerff (plv.);
(zie het vonnis hiervddr)

Hetr HooG MILITAIR GERECHTSHOF
in de zaak van de Auditeur-Militair bij de arrondissementskrijgsraad te
Arnhem, tweede kamer te ’s-Hertogenbosch, appellant, tegen R.J., dpl.
soldaat, geintimeerde en van R.J., dpl. soldaat, appellant, tegen de
auditeur-militair voornoemd, geintimeerde,

Gezien: . . .enz.;

Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclusie,
dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen, behoudens
ten aanzien van de straf en met vernietiging van dat vonnis in zoverre,
de beklaagde zal veroordelen tot twee weken gevangenisstraf;

Gelet op het onderzoek ter terechtzitting in eerste aanleg en in hoger
beroep;

Overwegende, dat bij inleidende dagvaarding aan beklaagde en zekere
H.M. is telastegelegd:

,,dat zij, op of omstreeks 3 juli 1972 te ’s-Hertogenbosch tezamen en
,,in vereniging met het oogmerk van wederrechtelijke toe€igening hebben
,,weggenomen - 25, althans een aantal, pakjes sigaretten, toebehorende
,,aan Henricus Klijn, althans aan een of meer anderen dan aan hun,
,,beklaagden, of één van hen, waarbij zij de weg te nemen pakjes sigaretten
,,onder hun bereik hebben gebracht door verbreking van het glas van een
,,sigarettenautomaat, waarin zich die pakjes sigaretten bevonden’’;

Overwegende, dat — hoewel de van de terechtzitting in eerste aanleg
gehouden notulen niets inhouden omtrent een door de krijgsraad bevolen
splitsing van de zaken tegen beklaagde en voornoemde M. — nochtans
moet worden aangenomen, dat de krijgsraad zodanige splitsing heeft
bevolen, nu in de aanhef van het — alleen tegen beklaagde J. gewezen—
bestreden vonnis is vervat, dat dat vonnis is gewezen ,,in de gesplitste
,,zaak van: de Auditeur-Militair bij deze krijgsraad eiser, tegen: 1. en-
,,zovoorts, 2. R.J., geboren te Rotterdam, 30 december 1952, dienstplich-
,,tig soldaat, registratienummer . . ... , ingedeeld bij de Stafcompagnie
,,Legerplaats Ossendrecht te Ossendrecht, burgeradres, Rotterdam, . . ."”;

Overwegende, dat de krijgsraad in het bestreden vonnis heeft overwo-
gen dat de beklaagde J. na splitsing is te laste gelegd:

,,dat hij op of omstreeks 3 juli 1972 te ’s-Hertogenbosch tezamen en in
,,vereniging met H.M. met het oogmerk van wederrechtelijke toe€igening
,,heeft weggenomen - 25, althans een aantal, pakjes sigaretten, toebe-
,,horende aan Henricus Klijn, althans aan een of meer anderen dan aan
,,hem, beklaagde, waarbij hij de weg te nemen pakjes sigaretten onder zijn
,,bereik heeft gebracht door verbreking van het glas van een sigaretten-
,,automaat, waarin zich die pakjes sigaretten bevonden”,
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en ten laste van die beklaagde heeft bewezenverklaard:

»»dat hij op 3 juli 1972 te ’s-Hertogenbosch tezamen en in vereniging
»met H-M. met het oogmerk van wederrechtelijke toedigening heeft
s,weggenomen een aantal pakjes sigaretten, toebehorende aan Henricus
., Klijn™*;

Overwegende, dat uit het vorenoverwogene is af te leiden, dat in de
beroepen uitspraak niet slechts de telastelegging onjuist is weergegeven,
doch dat de beraadslaging en beslissing van de krijgsraad heeft plaats-
gehad naar aanleiding van een telastelegging, als in de beroepen uitspraak
weergegeven, en dat mitsdien de krijgsraad niet heeft beraadslaagd en
beslist naar aanleiding van het bij inleidende dagvaarding telastegelegde,
als waarop in het tweede lid van artikel 193 van de Rechtspleging bij de
Land- en de Luchtmacht wordt gedoeld;

Overwegende, dat derhalve het vonnis van de krijgsraad niet in stand
kan blijven;

En alsnu naar aanleiding van het bij inleidende dagvaarding aan be-
klaagde telastegelegde;

Overwegende, dat uit een ten processe aanwezige justitiéle verklaring,
gedagtekend 25 juli 1972 en ondertekend door de Commandant van de
435e Compagnie van Heutsz Mobiel te Breda, blijkt dat de dienstplichtig
soldaat R.J., registratienummer ... .. , behorende tot de Koninklijke
Landmacht, op genoemde datum sedert 16 mei 1972 in werkelijke militaire
dienst is;

Overwegende, dat het Hof uit de bestreden uitspraak overneemt de
daarin weergegeven door de krijgsraad gebezigde bewijsmiddelen, met
uitzondering van het ambtsedige procesverbaal nr. P. 175/72, opgemaakt
en gesloten te ’s-Hertogenbosch door H.G.J. Slegh, opperwachtmeester
der Koninklijke Marechaussee en J. W. Mik, wachtmeester der Konink-
lijke Marechaussee;

Overwegende, dat laatstbedoeld ambtsedig proces-verbaal onder meer
zakelijk inhoudt:

1. als verklaring van beklaagde aan verbalisanten:

dat hij, toen hij op 3 juli 1972 omstreeks 02.00 uur samen met de sol-
daat M. een bar te ’s-Hertogenbosch had verlaten en in de richting van
het station liep, aan de buitenmuur van een sigarettenwinkel een sigaret-
tenautomaat zag hangen; dat M. en hij het glas van die sigarettenauto-
maat hebben stukgeschopt en verder met hun handen hebben vernield;
dat zowel hij als M. daarna pakjes sigaretten uit die automaat heeft
gehaald; dat wat later M. en hij door de gemeentepolitie te ’s-Hertogen-
bosch zijn meegenomen naar het politiebureau aldaar;

2. als verklaring van Henricus Klijn:

Ik ben eigenaar van een sigarenwinkel, gelegen aan de Visstraat te
’s-Hertogenbosch. Aan de buitenmuren van mijn winkel hangen twee
sigarettenautomaten. Deze waren beide gevuld met pakjes sigaretten van
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verschillende merken. Op 3 juli 1972 te omstreeks 07.45 uur kwam ik bij
mijn winkel. Tk zag dat het glas van een van de automaten was vernield
en dat alle pakjes sigaretten uit de automaat waren gehaald. Deze pakjes
sigaretten waren mijn eigendom. Ik heb niemand recht of toestemming
gegeven bedoelde sigaretten weg te nemen en zich toe te eigenen;

Overwegende, dat een op 3 juli 1972 opgemaakt ambtsedig proces-
verbaal van A. J. L. Houdijk en N. J. Th. van den Broek respectievelijk
hoofdagent en agent van gemeentepolitie te ’s-Hertogenbosch, onder
meer als relaas van verbalisanten zakelijk weergegeven inhoudt;

dat zij op 3 juli 1972 omstreeks 03.30 uur op de Isabella’aan te 's-Her-
togenbosch twee militairen hebben aangetroffen, op wie bij onderzoek
een aantal pakjes sigaretten werd aangetroffen; dat verbalisanten die
militairen hebben aangehouden, welke aan het bureau van politie opga-
ven te zijn R.J. en H.M.;

Overwegende, dat het Hof op grond van de inhoud van vorenbedoelde
en voormelde bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, met
beklaagdes schuld daaraan:

,,dat hij en H.M. op 3 juli 1972 te ’s-Hertogenbosch tezamen en in
,,vereniging met het oogmerk van wederrechtelijke toeéigening hebben
,,weggenomen een aantal pakjes sigaretten, toebehorende aan Henricus
,,Klijn, waarbij zij de weg te nemen pakjes sigaretten onder hun bereik
,,hebben gebracht door verbreking van het glas van een sigarettenauto-
,,maat, waarin zich die pakjes sigaretten bevonden”;

Overwegende, dat het aldus bewezenverklaarde oplevert:

.. diefstal door twee of meer verenigde personen, waarbij de schuldige het
,,weg te nemen goed onder zijn bereik heeft gebracht door middel van
,,verbreking”,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 311, lid 1, onder 4o0. en 50.,
juncto artikel 310 van het Wetboek van Strafrecht;

Overwegende, dat beklaagde deswege strafbaar is, zijnde van geen
feiten of omstandigheden gebleken, welke de strafbaarheid van beklaagde
zouden opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat het Hof de hierna te vermelden straf in overeenstem-
ming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandigheden,
waaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon van beklaagde;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend bewezen is hetgeen be-
klaagde meer of anders is telastegelegd dan hiervoor als bewezen is aan-
genomen, zodat hij daarvan moet worden vrijgesproken;

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER KONINGIN!

Vernietigt het vonnis, waarvan hoger beroep en opnieuw rechtdoende:
Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven bewezenverklaarde en
gekwalificeerde feit en hem deswege strafbaar;

Veroordeelt beklaagde tot gevangenisstraf voor de tijd van twee weken;

Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen, hetgeen beklaagde meer
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of anders is telastegelegd dan hierboven als bewezen is aangenomen en
spreekt hem daarvan vrij.

NASCHRIFT

(1) Nu de krijgsraad heeft beraadslaagd en beslist op een andere ten-
lastelegging dan waarvoor beklaagde naar de militaire rechter was verwe-
zen, zou men de vraag kunnen stellen of het Hoog Militair Gerechtshof,
in hoger beroep van dat vonnis, niet had behoren te geraken tot vrijspraak
(ontslag van rechtsvervolging). Ik meen echter dat de beslissing van het
Hof juist is: de verwijzing en dagvaarding van beklaagde hebben regle-
mentair-juist plaats gevonden; de krijgsraad heeft alleen de tenlastelegging
verkeerd in zijn vonnis overgenomen en heeft op die verkeerde dagvaarding
beslist. Het Hof diende in hoger beroep die Jout te herstellen en op de juiste
tenlastelegging het vonnis te verbeteren.

Voor de lezer van vonnis en sententie zal het wel duister blijven waarom
de krijgsraad de strafverzwarende omstandigheid van het stukschoppen
van het glas van de sigaretten-automaat niet bewezen heeft verklaard.

(2) Ofschoon het appél is ingesteld door de Auditeur-Militair en door
de beklaagde, zodat het Hof in zijn straf bepaling niet beperkt werd door het
voorschrift van artikel 77a P.I., heeft het Hof, door de voorwaardelijke niet
ten uitvoer legging van een gedeelte van de straf te schrappen, geen zwaar-
dere straf opgelegd dan de krijgsraad.

W.H.V.

Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Tweede Kamer ’s-Hertogenbosch
Vonnis van 21 februari 1973

President: Mr. P. E. Kloots; Leden: Luitenant-kolonel G. J. T. Vermeulen
en majoor L. H. van der Veen.

Tijdens sportles, waarbij een veldloop zou worden gehouden, geweigerd
het derde rondje om het voetbalveld te lopen en, na op zijn strafbaarheid
te zijn gewezen, in zijn ongehoorzaamheid volhard.

(W.M.Sr. art. 114 (1))

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
TWEEDE KAMER TE ’s-HERTOGENBOSCH
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die krijgsraad, eiser, tegen B.W.,
geboren 10 juli 1949, dpl. sid., beklaagde.
Gezien: . . . enz.
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Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij op of omstreeks 31 januari 1973, te ’s-Hertogenbosch, terwijl
,,hij als dienstplichtig soldaat in werkelijke militaire dienst verbleef,
,,nadat zijn militaire meerdere, de adjudant-onderofficier G. C. Kluiten-
,,berg, hem, beklaagde, de opdracht had gegeven om in het kader van een
,,les lichamelijke opvoeding drie rondjes rond een sportterrein (voetbal-
,,veld) te lopen, heeft geweigerd althans opzettelijk heeft nagelaten aan dit
,,dienstbevel te gehoorzamen, waarna hij opzettelijk in zijn ongehoor-
,,zaamheid heeft volhard, nadat hij door genoemde meerdere uitdrukke-
,,lijk op zijn strafbaarheid was gewezen’’;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft
verklaard:

Op 31 januari 1973 had het peloton waarbij ik was ingedeeld gedurende
het laatste lesuur een sportuur, waarbij een veldloop zou worden gehouden.
Wij moesten drie rondjes om het voetbalveld van het Opleidingscentrum
Algemeen te ’s-Hertogenbosch lopen. Ik heb mijn tweede rondje afge-
legd. Vervolgens kwam de adjudant Kluitenberg naar mij toe en zei tegen
mij, dat ik nog een rondje moest lopen. Toen de adjudant mij probeerde
te duwen, kreeg ik de pest in. Toen de adjudant dan ook nogmaals zei,
dat ik weer moest gaan lopen deed ik dit niet. En toen hij het voor de
derde maal zei en daaraan toevoegde dat ik anders voor de krijgsraad
zou komen, bleef ik weigeren. Ik wist dat de adjudant mijn militaire
meerdere was.

Overwegende, dat een ten processe aanwezige en aan beklaagde
vertoond en voorgehouden proces-verbaal van huishoudelijk onderzoek,
opgemaakt en gesloten te ’s-Hertogenbosch op 1 februari 1973 door
R. P. Klaassen en J. de Wolf, respectievelijk Tweede-Luitenant en Vaan-
drig, beiden ingedeeld bij het Opleidingscentrum Algemeen te ’s-Herto-
genbosch, onder meer zakelijk inhoudt:

als verklaring van G. C. Kluitenberg, Adjudant-Onderofficier:

Op woensdag 31 januari 1973 had het 4e peloton een bevolen veldloop.
Toen ik op het sportterrein aankwam zag ik de soldaat B.W. in discussie
met SMI Zoon. Ik riep de soldaat W. toe dat hij nog drie rondjes moest
lopen. Hij zei mij echter dat hij dat niet deed. Op zeker moment heb ik W.
toen twee keer opdracht gegeven verder te gaan met de veldloop. Hij
weigerde. Ik vertelde soldaat W. dat het weigeren van een opdracht een
ernstig strafbaar feit is, waarvoor hij voor de krijgsraad kon komen, en
herhaalde voor de derde maal mijn opdracht. ,,Dat doe ik niet’” antwoord-
de soldaat W. Hij heeft toen dit dienstbevel niet opgevolgd.

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — wordende genoemd proces-verbaal van huis-
houdelijk onderzoek slechts gebezigd in verband met de inhoud van de
overige bewijsmiddelen — wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen
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aan beklaagde s ten laste gelegd met zijn schuld daaraan met uitzondering
van de woorden: ,,of omstreeks’ en ,,althans opzettelijk heeft nage-
,,laten’’;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

»opzettelijke ongehoorzaamheid terwijl de schuldige opzettelijk in zijn
,»»ongehoorzaamheid volhardt, nadat een meerdere hem uitdrukkelijk op zijn
.»Strafbaarheid heeft gewezen”,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 114, eerste en derde lid, aanhef
en sub 1, van het Wetboek van Militair Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen
beklaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden op-
heffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van het gepleegde feit, en de omstandigheden waaronder
het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat beklaagde zich sedert 31 januari 1973 in voorlopig
arrest bevindt:

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefening
van de bevoegdheied bedoeld in art. 14a van het Wetboek van Strafrecht ;

[Volgt: veroordeling tot een militaire detentie voor de duur van 6 we-
ken (met aftrek van de tijd door hem véér de tenuitvoerlegging dezer
uitspraak in arrest doorgebracht) waarvan 3 weken voorwaardelijk, met
een proeftijd van 2 jaar; voorts opheffing van het arrest en bevel tot
onmiddellijke invrijheidstelling van veroordeelde — Red.].

Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Tweede Kamer te ’s-Hertogenbosch
Vonnis van 8 maart 1973

President: Mr. P. E. Kloots; Leden: Kolonel G. N. Tack en majoor
P. A. K. Avé;
Raadsman.: Kapitein P. E. de Rooij.

(1) Opzettelijke ongehoorzaamheid door na te laten te gehoorzamen
aan het dienstbevel om in de kazerne te bljjven.

(2) Opzettelijke ongehoorzaamheid door te weigeren en na te laten te
gehoorzamen aan het dienstbevel om naar de kazerne terug te keren.

(3) Opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid.
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(W.M.Sr. art. 97 en114)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
TweeDE KAMER TE ’S-HERTOGENBOSCH
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die krijgsraad, eiser, tegen L.D.S.,
geboren 12 februari 1951, dpl. sld., beklaagde.

Gezien: ... enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,1. dat hij op 7 februari 1973 te ’s-Hertogenbosch, terwijl hij als
,,dienstplichtig soldaat in werkelijke militaire dienst was bij de Konink-
,,lijke Landmacht, nadat zijn militaire meerdere, de eerste luitenant-arts
,,R. W. H. van der Weyden, op 5 februari 1973 hem kwartierziek te bed
,,had gegeven en hem had opgedragen de kazerne (Koning Willem I
,.kazerne) niet te verlaten, heeft geweigerd, althans opzettelijk heeft
,,nagelaten aan dit dienstbevel te gehoorzamen en op 7 februari 1973
,,genoemde kazerne heeft verlaten en naar zijn woonplaats Schaesberg
,,1S gegaan,

,,2. dat hij op 9 februari 1973 te Schaesberg, terwijl hij als dienstplich-
,.tig soldaat in werkelijke militaire dienst was bij de Koninklijke Land-
,,macht, nadat zijn militaire meerdere, de eerste luitenant-arts R. W. H.
,,van der Weyden, hem tot tweemaal toe opdracht had gegeven met hem
,,mee te gaan naar zijn militair onderdeel op de Koning Willem I kazerne
,.te ’s-Hertogenbosch, heeft geweigerd, althans opzettelijk heeft nagelaten
,,aan dit dienstbevel te gehoorzamen en niet met genoemde meerdere
,,naar genoemde kazerne is gegaan,

,,3. dat hij te >s-Hertogenbosch, terwijl hij als dienstplichtig soldaat
,,in werkelijke militaire dienst was bij de Koninklijke Landmacht en
,,ingedeeld bij de B-Compagnie van 48 Pantserinfanteriebataljon gelegerd
,,was in de Koning Willem I Kazerne te ’s-Hertogenbosch, op 7 februari
,,1973 zijn genoemd onderdeel heeft verlaten en sindsdien daarvan op-
,,zettelijk ongeoorloofd afwezig is geweest en gebleven totdat hij op
,,11 februari 1972 door de Koninklijke Marechaussee werd aangehouden’’;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft
verklaard:

Sinds 13 maart 1972 ben ik onafgebroken in werkelijke militaire dienst
bij de Koninklijke Landmacht als dienstplichtig soldaat en als zodanig
ingedeeld bij de B-Compagnie van het 48¢ Pantserinfanteriebataljon,
gelegerd in de Koning Willem I kazerne te >s-Hertogenbosch.

Op 5 februari 1973 kreeg ik te ’s-Hertogenbosch van de eerste luite-
nant-arts R. W. H. van der Weyden de opdracht de Koning Willem I
kazerne aldaar niet te verlaten. Aan voormelde opdracht van de luitenant-
arts, van wie ik wist dat hij mijn militaire meerdere was, heb ik op 7 fe-
bruari niet voldaan en ik heb die dag, na afloop van de dienst, de kazerne
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verlaten en ben toen naar mijn woonhuis te Schaesberg gegaan. Ik had
toen van niemand het recht of toestemming gekregen mijn voormeld
militair onderdeel te verlaten.

Op 8 en 9 februari 1973 ben ik thuis te Schaesberg geweest. Op 9 fe-
bruari 1973 verscheen aldaar voormelde eerste luitenant-arts Van der
Weyden. De dokter gaf mij toen opdracht om mee te gaan naar mijn
militair onderdeel op de Koning Willem I kazerne te ’s-Hertogenbosch.
Ik zei hem: ,,Nee, ik kan niet”. Daarop heeft de dokter de opdracht nog
herhaald en ik heb toen weer gezegd dat ik het niet deed. Daarna is de
dokter weggegaan.

Op 11 februari 1973 verscheen personeel van de Koninklijke Marechaus-
see bij mij aan huis. Ik ben toen met hen meegegaan. Ik had van niemand
recht of toestemming gekregen om van 7 februari 1973 tot 11 februari
1973 van mijn genoemd militair onderdeel afwezig te zijn en te blijven.

Overwegende, dat Robert Willem Henri van der Weyden, oud 30 jaar,
eerste luitenant-arts ingedeeld bij het 48 Pantserinfanteriebataljon te
’s-Hertogenbosch, als getuige door de Officier-Commissaris gehoord,
onder meer zakelijk heeft verklaard en met ede bevestigd :

Op 5 februari 1973 meldde zich bij mij op de Militair Geneeskundige
Dienst op het terrein van de Koning Willem I kazerne te ’s-Hertogenbosch
de dienstplichtig soldaat der Koninklijke Landmacht L.D.S. Ik heb toen
duidelijk tegen S. gezegd: ,,Je hebt kwartierziek te bed en je mag de
»,kazerne niet verlaten”. Later heb ik gehoord dat hij deze opdracht gene-
geerd heeft en op 7 februari 1973 de kazerne heeft verlaten. Hij had
daartoe van niemand, ook van mij niet, enig recht of toestemming. Op
9 februari 1973 ben ik naar zijn woonplaats Schaesberg gegaan.

Ik heb hem toen de opdracht gegeven: ,,Nu ga je mee met mij naar je
»>onderdeel op de Willem I kazerne te Den Bosch”. Hij zei: ,,Nee, dat
,,doe ik niet”. Ik heb daarop de opdracht herhaald en wederom gaf hij
hetzelfde antwoord. Ik ben toen weggereden.

Overwegende, dat voormelde justitiéle verklaring onder meer zakelijk
inhoudt:

als verklaring van relatant:

De dienstplichtig soldaat L.D.S. is van 7 februari 1973 tot 11 februari
1973 ongeoorloofd en onafgebroken afwezig geweest van zijn onderdeel
de B-Compagnie van het 48 Pantserinfanteriebataljon, gelegerd in de
Koning Willem I kazerne te ’s-Hertogenbosch. Hij is aangehouden op
11 februari 1973 door de Koninklijke Marechaussee.

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — wordende genoemde justitigle verklaring
slechts gebezigd in verband met de inhoud van de overige bewijsmiddelen
en wordende elk bewijsmiddel slechts gebezigd ten aanzien van het feit
of de feiten waarop het betrekking heeft — wettig en overtuigend bewe-
zen acht, hetgeen aan beklaagde sub 1, sub 2 en sub 3 is ten laste gelegd
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met zijn schuld daaraan met uvitzondering van de woorden: ,,geweigerd,
,,althans” in sub 1, ,,althans opzettelijk heeft nagelaten’ in sub 21);

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

1. ,,opzettelijke ongehoorzaamheid”,

2. ,,opzettelijke ongehoorzaamheid”,

3. ,,opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid in tijd van vrede, tenminste
,,6én dag en niet langer dan dertig dagen durende”,

1 + 2: voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 114, eerste lid, van het
Wetboek van Militair Strafrecht,

3. voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 97, aanhef en sub 1, van het
Wetboek van Militair Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van de gepleegde feiten, en de omstandigheden waar-
onder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat beklaagde zich sedert 12 februari 1973 in voorlopig
arrest bevindt;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefening
van de bevoegdheid bedoeld in art. 14a van het Wetboek van Strafrecht;

[Volgt: veroordeling tot 6 weken militaire detentie met aftrek van
voorarrest (en handhaving van het bestaande arrest) waarvan 2 weken
voorwaardelijk, proeftijd 1 jaar — Red.].

Arrondissementskrijgsraad te Arnhem

Tweede Kamer te ’s-Hertogenbosch

Vonnis van 8 maart 1973

President: Mr. P. E. Kloots; Leden: Kolonel G. N. Tack en majoor
P. A. K. Avé;
Raadsman: Mr. A. G. Maris.

Terwijl hij in toestand van dronkenschap verkeerde en niet in het bezit

*) Voor wat het feit sub 2 betreft heeft beklaagde (cumulatief) geweigerd en opzettelijk
nagelaten. Nu de auditeur-militair deze beide vormen alternatief ten laste legde, moest
de krijgsraad, de primaire weigering bewezen achtende, het onderzoek naar het sub-
sidiaire opzettelijke nalaten achterwege laten. Bewezen zou dit overigens o.i. wel zijn
geweest (Red.).
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was van een rijbewijs, een auto gestolen en daarmede over voor het verkeer
openstaande wegen gereden.

Vier weken gevangenisstraf (waarvan 2 weken voorwaardelijk ), 6 maan-
den ontzegging rijbevoegdheid en f 50 boete.

(W.Sr. art. 310; W.V.W,, art. 9, 26)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
TwEEDE KAMER TE ’s-HERTOGENBOSCH
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die krijgsraad, eiser, tegen A.C.,
geboren 16 juli 1952, dpl. rijder, beklaagde.

Gezien: . .. enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,»1. dat hij op of omstreeks 13 juli 1972 te Venlo, met het oogmerk
,»,van wederrechtelijke toe€igening heeft weggenomen een personenauto,
,»geheel of ten dele toebehorende aan Christiaan Hendrikus Zeevaart,
»althans aan een ander of anderen dan aan hem (beklaagde),

»althans, indien terzake van het vorenstaande geen veroordeling mocht
»,of zou kunnen volgen:

»,dat hij op of omstreeks 13 juli 1972 opzettelijk wederrechtelijk een
,,personenauto, geheel of ten dele toebehorende aan Christiaan Hendrikus
,»,Zeevaart, althans aan een ander of anderen dan aan hem (beklaagde),
»als bestuurder heeft gebruikt op voor het openbaar verkeer openstaande
,»,wegen in Venlo en/of Sevenum en/of Maasbree,

»2. dat hij op of omstreeks 13 juli 1972, als bestuurder van een vier-
,»wielig motorrijtuig (personenauto), daarmede heeft gereden over voor
,»,het openbaar verkeer openstaande wegen, gelegen in Venlo en/of Steve-
,,num en/of Maasbree, terwijl hij verkeerde onder zodanige invloed van
»het gebruik van alcoholhoudende drank, dat hij niet in staat moest
»worden geacht dat motorrijtuig naar behoren te besturen.

»»3. dat hij op of omstreeks 13 juli 1972, als bestuurder van een vier-
,,wielig motorrijtuig (personenauto), daarmede heeft gereden over voor
,.het openbaar verkeer openstaande wegen, gelegen in Venlo en/of Seve-
,,num en/of Maasbree, zonder dat aan hem (beklaagde) het ingevolge
»artikel 9, eerste lid sub 3 van de Wegenverkeerswet vereiste geldige
,,rijbewijs was afgegeven;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft
verklaard:

Ik erken dat ik op 13 juli 1972 in Venlo heb weggenomen een personen-
auto, toebehorende aan een mij onbekende eigenaar, mij later aangeduid
als Christiaan Hendrikus Zeevaart. Ik wist hiertoe geen recht te bezitten.
Ik heb toen als bestuurder van dat vierwielig motorrijtuig hiermee gere-
den over een aantal voor het openbaar verkeer openstaande wegen in de
gemeente Venlo. Inderdaad verkeerde ik daarbij onder zodanige invloed
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van het gebruik van alcoholhoudende drank dat ik niet in staat was de
auto behoorlijk te besturen. Ook was toen aan mij nog niet afgegeven
het vereiste geldige rijbewijs.

Overwegende, dat het ten processe overgelegde ambtsedig procesver-
baal nr. 8959/72, opgemaakt en gesloten te Venlo op 15 juli 1972 door
Jacobus Groot, hoofdagent van gemeentepolitie te Venlo, ondermeer
zakelijk inhoudt:

als verklaring van Christiaan Hendrikus Zeevaart:

Op 13 juli 1972 parkeerde ik mijn personenauto op een parkeerterrein
te Venlo. Toen ik op 14 juli 1972 met mijn auto wilde wegrijden, bemerkte
ik dat die te genoemder plaatse was verdwenen. Bedoelde auto behoort
mij geheel in eigendom toe en tot het wegnemen en zich toe€igenen daar-
van heb ik niemand toestemming gegeven.

Overwegende, dat het ten processe overgelegde ambtsedig proces-
verbaal nr. P. 819/72, opgemaakt en gesloten te Venlo op 26 november
1972 door Jacobus Nicolaas Marie Hendrix, wachtmeester der eerste
klasse der Koninklijke Marechaussee, en Leonardus Franciscus Hubertus
Savelberg, wachtmeester der eerste klasse der Koninklijke Marechaussee,
beiden behorende tot de brigade Venlo, onder meer zakelijk inhoudt:

als verklaring van Cornelis Petrus Antonius Kuijs:

Op 13 juli 1972 ben ik ’s avonds tezamen met A.C. uitgegaan in het
centrum van Venlo. Wij bezochten die avond diverse cafés. Omstreeks
22.00 uur was C. door overmatig drankgebruik volkomen dronken.
Ongeveer een half uur later zei C. tegen mij: ,,Kom eens mee”. Ik ging
met hem mee naar buiten en een eindje verder in een smalle straat zag ik
een donkere Fiat staan. Wij stapten in die auto. Vervolgens reden wij weg,
terwijl C. de Fiat bestuurde. Zijn rijstijl was slecht en hij bleek niet in
staat de auto naar behoren te besturen. Ik kon de auto echter niet ver-
laten vanwege de hoge snelheid en de slingerende wijze waarmee hij reed.

als relaas van verbalisant Hendrix:

Op 9 september 1972 heb ik mij telefonisch in verbinding gesteld met
de afdeling rijbewijzen van de provinciale Griffie te Haarlem, waarbij
bleek dat aan A.C. vé6r of op 13 juli 1972 in het geheel geen rijbewijs was
afgegeven.

Overwegende, dat het ten processe overgelegde ambtsedig proces-ver-
baal nr. P. 55/°73), opgemaakt en gesloten te Venlo op 5 februari 1973
door Jacobus Nicolaas Marie Hendrix, wachtmeester der eerste klasse,
behorende tot de brigade der Koninklijke Marechaussee te Venlo, onder
meer zakelijk inhoudt:

als relaas van verbalisant:

In aansluiting op het gestelde in het proces-verbaal no. P. 819/72 d.d.
26 november 1972 van de brigade Koninklijke Marechaussee Venlo, op-
gemaaktcontra A.C., verklaarik dat alle wegen welke met name genoemd
zijn in aangehaald proces-verbaal, alsmede de wegen welke door genoem-
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de verdachte op 13 juli 1972 zijn bereden, gelegen in de gemeente Venlo,
voor het openbaar rij- en ander verkeer openstaande wegen waren.

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — wordende elk bewijsmiddel slechts gebezigd
ten aanzien van het feit of de feiten waarop het betrekking heeft — wettig
en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde sub 1 primair,
sub 2 en sub 3 is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, te weten:

»»1. dat hij op 13 juli 1972 te Venlo, met het oogmerk van wederrechte-
»lijke toe€igening heeft weggenomen een personenauto, geheel toebe-
,,horende aan Christiaan Hendrikus Zeevaart,

»»2. dat hij op 13 juli 1972, als bestuurder van een vierwielig motorrij-
»tuig (personenauto), daarmede heeft gereden over voor het openbaar
,,verkeer openstaande wegen, gelegen in Venlo, terwijl hij verkeerde onder
,»,zodanige invloed van het gebruik van alcoholhoudende drank, dat hij
»hiet in staat moest worden geacht dat motorrijtuig naar behoren te
,,besturen,

»3. dat hij op 13 juli 1972, als bestuurder van een vierwielig motorrij-
,»tuig (personenauto), daarmede heeft gereden over voor het openbaar
,verkeer openstaande wegen, gelegen in Venlo, zonder dat aan hem
,»(beklaagde) het ingevolge artikel 9, eerste lid sub 3 van de Wegenver-
,,keerswet vereiste geldig rijbewijs was afgegeven”’;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

1. ,,diefstal”,

2. ,,handelen in strijd met artikel 26, eerste lid, van de Wegenverkeers-
wet”’,

3. ,,overtreding van artikel 9, eerste lid, aanhef en sub 3 van de Wegen-
,,verkeerswet’,

1. voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 310 van het Wetboek van
Strafrecht;

2. strafbaar gesteld bij artikel 35, eerste lid, van de Wegenverkeerswet,

3. strafbaar gesteld bij artikel 35, vijfde lid, van de Wegenverkeerswet;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen
beklaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen
is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden hoofd- en bijkomende
straf in overeenstemming acht met de ernst van de gepleegde feiten, en de
omstandigheden waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon
des daders;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van het onder sub 2 bewezen-
verklaarde en gekwalificeerde feit termen aanwezig acht beklaagde de
bevoegdheid om motorrijtuigen te besturen te ontzeggen;
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Overwegende, dat — nu ten aanzien van het sub 1 primair ten laste
gelegde veroordeling zal volgen — een onderzoek naar het subl subsidiair
ten laste gelegde achterwege kan blijven;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefening
van de bevoegdheid bedoeld in art. 14a van het Wetboek van Strafrecht;

[Volgt: veroordeling ten aanzien van sub 1 en sub 2: tot een gevange-
nisstraf voor de duur van 4 weken (waarvan 2 weken voorwaardelijk,
met een proeftijd van 2 jaar, voorts ontzegging van de bevoegdheid om
motorrijtuigen te besturen voor de duur van 6 maanden, en ten aanzien
van sub 3: tot een geldboete van f 50, subs. 5 dagen hechtenis — Red.].

Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Tweede Kamer te ’s-Hertogenbosch
Vonnis van 21 maart 1973

President: Mr. P. E. Kloots; Leden: Luitenant-kolonel Mr. J. H. Gille-
baard en majoor H. B. Craandijk;
Raadsman: Mr. W. J. M. ten Berge.

Als bestuurder van een militaire vrachtauto ingereden op een v4or
een gesloten hek staande persoon die aan beklaagde een stopteken gaf
(niet bewezen);

voorts geen gevolg gegeven aan een stopteken gegeven via een transparant
met het woord ,,stop”, gemonteerd op een politieauto;

tenslotte: joy-riding.

Zes weken gevangenisstraf met aftrek van 6 weken voorarrest.

(W.M.Sr. art. 165; W.Sr. art. 184)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
TwEeEDE KAMER TE ’S-HERTOGENBOSCH
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die krijgsraad, eiser, tegen M.H.,
geboren 2 september 1952, dpl. sld., beklaagde.

Gezien. . . .enz.;

Overwegende, dat de beklaagde na wijziging is ten laste gelegd:

,,1. dat hij in de nacht van 27 op 28 september 1972 te Venlo, opzette-
,.lijk ter uitvoering van zijn voornemen om nader aangeduide persoon
,,van het leven te beroven, althans zwaar lichamelijk letsel toe te brengen,
,,met een door hem (beklaagde) bestuurd motorrijtuig (militaire vracht-
,,auto, DAF-3-tonner), waarvan hij de verlichting had ontstoken, rijdende
,,met een snelheid van ongeveer40 a 45 kilometer per uur,zonder acht te
,,slaan op een stopteken hem gegeven door deze persoon die zich voor het
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»geven van dat stopteken had opgesteld, véSr een gesloten hek, in zijn
»»(beklaagdes) rijrichting, met zijn gezicht gekeerd in de richting van het
»»door hem (beklaagde) bestuurde motorrijtuig en zulks in de onmiddel-
»lijke omgeving van een brandende straatlantaarn en met de bedoeling
»,het militair verkeer hetwelk de Frederik Hendrikkazerne te Venlo wilde
»verlaten te controleren en daartoe te doen stoppen, met (nagenoeg)
s>sonverminderde snelheid is blijven doorrijden in de richting van deze
»»-persoon, Petrus Jacobus Henricus van Kempen genaamd, en aldus op
»»deze is ingereden, zijnde de verdere uitvoering van zijn (beklaagdes)
»,voorgenomen misdrijf niet voltooid uitsluitend tengevolge van de van
»»zijn wil onafhankelijke omstandigheid dat Van Kempen kans zag zich
»»110g juist met een sprong in veiligheid te stellen, althans alleen tengevolge
,»van enige van zijn (beklaagdes) wil onathankelijke omstandigheid,

»»-althans, indien terzake van het vorenstaande geen veroordeling mocht
,,0f zou kunnen volgen:

»»,dat hij in de nacht van 27 op 28 september 1972 te Venlo, opzettelijk
»Na te noemen persoon met enig misdrijf tegen het leven (doodslag),
»althans met zware mishandeling bedreigende met een door hem (be-
»klaagde) bestuurd motorrijtuig (militaire vrachtauto, DAF-3-tonner),
»>waarvan hij de verlichting had ontstoken, rijdende met een snelheid van
»»40 & 45 kilometer per uur, zonder acht te slaan op een stopteken hem
»»gegeven door een persoon die zich voor het geven van dat stopteken had
»>opgesteld in zijn rijrichting, met (nagenoeg) onverminderde snelheid is
»,blijven doorrijden en is ingereden op deze persoon, Petrus Jacobus
»Henricus van Kempen genaamd, door welke gedraging(en) hij (be-
»-klaagde) bij deze Van Kempen de indruk heeft gewekt deze van het
»leven te willen beroven, althans zwaar lichamelijk letsel te willen
,»toebrengen,

»2. dat hij op of omstreeks 28 september 1972, terwijl hij als dienst-
»»plichtig soldaat in werkelijke militaire dienst verbleef, opzettelijke
s>wederrechtelijk een motorrijtuig, dat bij de krijgsmacht in gebruik was,
»»als bestuurder heeft gebruikt op meerdere voor het openbaar verkeer
»,openstaande wegen in en nabij de gemeente Venlo,

»3. dat hij op of omstreeks 28 september 1972, te Maasbree althans
»te Sevenum, althans elders in Nederland, terwijl hij met een door hem
,»,bestuurd motorrijtuig (militaire vrachtauto, DAF-3-tonner), reed over
;»de voor het openbaar verkeer openstaande weg, Kleefsedijk, opzettelijk
,-niet heeft voldaan aan de alstoen aldaar door de in politiedienst zijnde
»Johannes Leonardus Michiel Gooren, hoofdagent van gemeentepolitie
,»»te Venlo, hem, beklaagde, door middel van een op een politicauto aan-
,,wezig verlicht transparant met het woord: »Stop’’ gedane vordering
»>om stil te houden, welke vordering werd gedaan op grond van artikel 33
»»van de Wegenverkeerswet ter controle op de naleving van bepalingen bij
»,of krachtens die wet gegeven en tot het doen van welke vordering ge-
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,,noemde Gooren bevoegd was op grond van artikel 34, tweede lid, sub a,
,,van de Politiewet™’;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat de krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen de
overtuiging heeft geput, dat beklaagde het hem sub 1 ten laste gelegde
heeft begaan zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft
verklaard:

Op 27 september 1972, kort voor 24.00 uur, ben ik op de parkeerplaats
van de Frederik Hendrikkazerne te Venlo in een militair motorrijtuig,
merk DAF, die me later bleek gekentekend te zijn KL 46-92, gestapt.
Ik heb deze auto gestart en ik heb als bestuurder gereden over diverse
voor het openbaar verkeer openstaande wegen in en in de nabijheid van
de gemeente Venlo. Tk wist toen dat ik van niemand recht of toestemming
had om voormelde DAF, welke bij de krijgsmacht in gebruik was, als
bestuurder te gebruiken. Nadat ik zo 15 2 20 minuten had gereden, merkte
ik dat er een politie-auto achter mij aanreed. Op een gegeven moment is
die politie-auto mij voorbij gereden en ik zag dat die mij toen een stop-
teken gaf en wel door middel van een op die politie-auto aanwezig ver-
licht transparant met het woord ,,STOP”. Het was mij duidelijk dat ik
moest stoppen. Ik ben echter deze politie-auto voorbijgereden en ben
dus toen niet gestopt. Even later ben ik door de politie aangehouden.

Overwegende, dat Johannes Leonardus Michiel Gooren, oud 38 jaar,
hoofdagent van gemeentepolitie, wonende te Venlo, als getuige door de
Officier-Commissaris gehoord, onder meer zakelijk heeft verklaard en
met ede bevestigd:

Op 28 september 1972, omstreeks 00.05 uur, maakte ik een surveillance-
rit en ontving ik via de mobilofoon bericht dat een militaire DAF-drie-
tonner, gekentekend KL 46-92 een kazerne te Venlo had verlaten en dat
de bestuurder ervan verdacht werd met die auto joyriding te plegen. Op
zeker moment die dag zag ik die DAF te Maasbree rijden. Even later
reed ik die DAF voorbij te Sevenum, op de voor het openbaar verkeer
openstaande weg, de Kleefsedijk en gaf ik, door middel van het op mijn
auto aangebracht verlicht transparant, vermeldende het woord »STOP”,
aan die bestuurder van die DAF een stopteken. Aan deze door mij gedane
vordering om zijn DAF tot stilstand te brengen voldeed de bestuurder
niet; hij bleef doorrijden. Ik vervolgde die DAF vervolgens en korte tijd
later is de bestuurder van die DAF toen door mij aangehouden; hij bleek
te zijn genaamd: M.H.

Overwegende, dat het ten processe overgelegde ambtsedig proces-ver-
baal nr. P. 34/°73, opgemaakt en gesloten te Venlo op 25 januari 1973
door Petrus Antonius Marie Giesen, wachtmeester der Koninklijke
Marechaussee, behorende tot de brigade Venlo, onder meer zakelijk
inhoudt:
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als verklaring van Lambertus Pierre Benedict Vaessen:

De tot de Rijschool Venlo behorende lesvoertuigen zijn Rijkseigendom.
In mijn functie van Commandant van het Verzorgingsdetachement van
de Rijschool Venlo, heb ik het daadwerkelijke beheer over deze Rijks-
voertuigen en ben hiervoor verantwoordelijk gesteld. Het voertuig,
DAF YA 328, kenteken KL-46-92 behoorde hiertoe.

Ik heb aan de soldaat M.H. niet het recht of de toestemming verleend
dit voertuig op 28 september 1972 weg te nemen en dit te gebruiken op
wegen van het terrein van de Frederik Hendrikkazerne en op de voor het
openbaar rij- en ander verkeer opengestelde wegen gelegen in de gemeente
Venlo en omliggende dorpen van deze gemeente.

Overwegende, dat het een feit van algemene bekendheid is dat de
gemeenten Maasbree en Sevenum gelegen zijn nabij de gemeente Venlo.

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — wordende elk bewijsmiddel slechts gebezigd
ten aanzien van het feit of de feiten waarop het betrekking heeft — wettig
en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde sub 2 en sub 3 is
ten laste gelegd met zijn schuld daaraan met uitzondering van de woorden
»,of omstreeks™ in sub 2 en ,,of omstreeks” en ,,te Maasbree, althans™,
en ,,althans elders in Nederland’’ in sub 3;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

2. ,,als aan de militaire rechtsmacht onderworpen persoon opzettelijk
s-wederrechtelijk enig motorrijtuig gebruiken, dat bij de krijgsmacht in
»gebruik is™,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 164 van het Wetboek van Mili-
tair Strafrecht;

3. ,,het opzettelijk niet voldoen aan een vordering krachtens wettelijk
ssvoorschrift gedaan door een ambtenaar belast met het opsporen van straf-
,,bare feiten”,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 184, eerste lid, van het Wetboek
van Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van de gepleegde feiten, en de omstandigheden waar-
onder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat beklaagde zich van 28 september 1972 tot 15 no-
vember 1972 in voorlopig arrest heeft bevonden;

[Volgt: veroordeling tot 6 weken gevangenisstraf met aftrek van 6 we-
ken voorarrest — Red.].
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Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Tweede Kamer te *s-Hertogenbosch
Vonnis van 11 juli 1973

President: Mr. P. E. Kloots; Leden: Kolonel M. W. A. Weers en luite-
nant-kolonel J. W. Stout.

Zijn auto op de vliegbasis Ypenburg geparkeerd buiten de parkeervakken,
terwijl ter plaatse een bord als bedoeld in bijlage 2 no. 49 van het R.V.V.
was geplaatst en terwijl door de commandant van de vliegbasis was bepaald
dat op het terrein daarvan de bepalingen van de Wegenverkeerswetgeving
van overeenkomstige toepassing zijn.

Vrijspraak omdat het verbod tot het ter plaatse parkeren niet is aange-
duid op de wijze als voorgeschreven in het ministeriéle besluit van 29 de-
cember 1966 no. 76727, met name voor wat betreft de herhaling van ver-
bodsborden.

In hoger beroep het vonnis bevestigd met aanvulling van de gronden.

(W.M.Sr. art. 167)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
TWwEEDE KAMER TE ’s-HERTOGENBOSCH

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die krijgsraad, eiser, tegen W.W.,
geboren 24 mei 1940, kapitein, beklaagde.

Gezien: . ..enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij op of omstreeks 10 april 1973 te Rijswijk (Z-H), terwijl hij als
, kapitein in werkelijke militaire dienst verbleef bij de Koninklijke Lucht-
,,macht, als gebruiker van een voor het militair verkeer openstaande weg,
,,te weten als bestuurder van een vierwielig motorrijtuig, dit motorrijtuig
,-heeft geparkeerd als bedoeld in artikel 86 van het Reglement verkeers-
,regels en verkeerstekens buiten de parkeervakken op een voor het
,,militair verkeer openstaande weg, gelegen in het A-kamp van de Vlieg-
,,basis ,,Ypenburg” te Rijswijk (Z-H), in strijd met een aldaar geplaatst
,,voor hem, beklaagde, geldend bord 49 van bijlage II van genoemd Re-
,,glement, waaronder een onderbord was aangebracht met als opschrift:
,.»,Behalve in de parkeervakken. Dit is van toepassing op de gehele basis™,
,,en aldus handelende alstoen aldaar de door of namens het bevoegd
,.gezag met betrekking tot het verkeer op de Vliegbasis ,,Ypenburg” te
,.Rijswijk (Z-H) gegeven regels en/of aanwijzingen niet in acht heeft
,,genomen, zijnde immers door de Commandant van genoemde Vlieg-
,,basis bepaald, dat op genoemde Vliegbasis de bepalingen van de Wegen-
,,verkeerswetgeving van overeenkomstige toepassing zijn”;
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Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat de krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen de
overtuiging heeft geput, dat beklaagde het hem ten laste gelegde heeft
begaan, nu de betrokken wegbeheerder het verbod tot ter plaatse parke-
ren niet heeft aangeduid op de wijze als voorgeschreven in de Wegenver-
keerswetgeving met name niet als vermeld in het Ministerigle besluit van
29 december 1966, nr. 76727, onder meer inhoudend een regel met be-
trekking tot de herhaling van verkeersborden welke een verbod inhouden,
ofschoon bij order van blijvende aard geldend voor het A-kamp van de
vliegbasis Ypenburg te Rijswijk (Z-H) aldaar de bepalingen van de
Wegenverkeerswetgeving van overeenkomstige toepassing zijn, zodat
beklaagde van het hem ten laste gelegde dient te worden vrijgesproken;

[Volgt: vrijspraak — Red.].

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 17 oktober 1973

President: Mr. Prins; Leden: Schout-bij-nacht Bakker, generaal-majoor
Coopmans, generaal-majoor Bruinier, generaal-majoor b.d. Lagerwerff
(plv.) en mr. Van Slooten (plv.).

(zie het vonnis hiervdor)

Hetr HooG MILITAIR GERECHTSHOF

Gezien: . .. enz.;

Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclusie,
dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal vernietigen en opnieuw
rechtdoende, de beklaagde zal veroordelen tot betaling van een geld-
boete van vijftien gulden, met bepaling dat die geldboete bij gebreke
van betaling en verhaal zal worden vervangen door hechtenis voor de tijd
van één dag;

Overwegende, dat de behandeling dezer zaak in hoger beroep, het Hof
tot geen andere beschouwingen dan die des eersten rechters heeft geleid,
behoudens dat het Hof*:

a. in de overweging inhoudende de zakelijke weergave van de ver-
klaring van werkelijke dienst de woorden luidende ,,op genoemde datum
»sedert 1968 in werkelijke militaire dienst is” vervangt door de woorden:
»in werkelijke militaire dienst op genoemde datum sedert 1968 was ge-
,,plaatst bij voormeld onderdeel’’;

b. in de overweging inhoudende de motivering van de niet-bewezen-
verklaring de woorden luidende: ,,het Ministeriéle besluit” tot en met
»,inhouden’’ vervangt door de woorden ,,de beschikking van de Minister
»van Verkeer en Waterstaat, Directic van de Waterstaat, Afdeling
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,, Waterstaatsrecht nr. 76727 dd. 29 december 1966 (Nederlandse Staats-
,,courant 1967 nr. 3), onder meer inhoudende in hoofdstuk II, paragraaf 2
,,onder j een regel met betrekking tot de herhaling van verkeersborden
,,welke een verbod dat betrekking heeft op een weg, weggedeelte of
,,wegvak inhouden”’;

Overwegende daarbij voorts:

a. dat het onderhavige bord model 49 van de bijlage II van het
Reglement verkeersregels en verkeerstekens als betekenis heeft ,,Parkeer-
,,verbod, geldend voor de zijde van de weg waar het bord is geplaatst”,
derhalve is een verbod als bedoeld in genoemd punt van voormelde
beschikking;

b. dat in genoemd punt van voormelde beschikking geen bepaling is
opgenomen dat van het bepaalde kan worden afgeweken indien bijzondere
omstandigheden daartoe aanleiding geven, c.q. indien er bijzondere
redenen zijn, zoals elders wel in genoemde beschikking is aangegeven;

c. dat weliswaar in paragraaf 2 onder g van voormelde beschikking,
waarin nadere regels worden gesteld ten aanzien van de plaatsing van
verkeersborden voor zover de wijze van plaatsing niet wordt bepaald door
de in paragraaf 2 gegeven voorschriften danwel voortvloeit uit de beteke-
nis der verkeersborden, een mogelijkheid wordt gegeven tot afwijking,
doch slechts voor wat betreft de afstanden van borden ten opzichte van
het actiepunt;

d. dat krachtens artikel 121, tweede lid van het Reglement verkeers-
regels en verkeerstekens zogenaamde onderborden slechts mogen inhou-
den een radere uitleg van de aanduiding van het verkeersbord of een
beperking van de werkingssfeer daarvan, terwijl in casu het onderbord
in strijd daarmede een geheel andere uitleg en een uitbreiding van de
werkingssfeer geeft;

Overwegende, dat het Hof zich overigens verenigt met de gronden en
beslissingen in het vonnis waarvan hoger beroep vervat en die overneemt,
met toepassing van de in het vonnis als toegepast vermelde artikelen,
alsmede van artikel 77 van ’s Hofs Provisionele Instructie.

RECHTDOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER KONINGIN!

Bevestigt het vonnis waarvan is geappelleerd, met overneming der
gronden en verbetering als hoger aangegeven.

NASCHRIFT

Het pad van het bevoegde gezag als bedoeld in artikel 167 W.M.Sr.
gaat, als het de bepalingen van de wegenverkeerswetgeving van overeen-
komstige toepassing verklaart ¢p het militaire terrein onder zijn gezag,
niet over rozen! Dat bewijst het bovenstaande geval; dat bewijst ook het
geval, berecht bij vonnis van de Mobiele Krijgsraad Luchtmacht van 7 no-
vember 1972 en sententie H.M.G. van 28 februari 1973 (M.R.T. LXVI-
1973-blz. 273 e.v.). Van die commandanten wordt verwacht dat ze alle
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Jfijne kneepjes kennen die tot de taak van de beheerders van de openbare
wegen in Nederland, en in voorkomend geval in het buitenland, behoren.

W.H.V.

Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Vonnis van 2 augustus 1973

President: Mr. P. E. Kloots; Leden: Kolonel V. Thorn Leeson en kolonel
J. H. Ch. Voges.

Beklaagde was niet ter zitting van de krijgsraad verschenen, hetgeen de
krijgsraad uitlegde als een verzoek om de zaak buiten zijn tegenwoordigheid
te behandelen; de krijgsraad, gelet op het advies van de Auditeur-Militair
terzake, behandelde vervolgens de zaak buiten tegenwoordigheid van
beklaagde en veroordeelde hem (wegens het besturen van een automobiel
die niet voldeed aan de bij de wet gestelde technische eisen) tot 3 geldboeten.

HooG MILITAIR GERECHTSHOF (zie sententie achter het vomnis): het
schriftelijke verzoek, bedoeld in artikel 179 (2) van de RLLu is de enige
uitzondering op het stringente beginsel van het militaire strafproces dat
de beklaagde gedurende de gehele behandeling ter terechtzitting tegen-
woordig is.

Het Hof vernietigt mitsdien het vonnis van de krijgsraad en doet zelf
ten principale recht, waarna beklaagde, volgens bewezenverklaring en
kwalificaties als van de krijgsraad, wordt veroordeeld tot dezelfde straffen
als van de krijgsraad.

(RLLu art. 179 (2); P.I. art. 77; W.V.R. art. 13)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen B.A.J.,
geboren 15 februari 1953, dpl. huzaar, beklaagde.

Gezien: . ..enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

»»dat hij op of omstreeks 17 januari 1973 te Soesterberg in de gemeente
»Soest, op de voor het openbaar verkeer openstaande weg, de Amers-
»foortsestraat, als bestuurder van een vierwielig motorvoertuig, daar-
,»mede heeft gereden, terwijl dat motorvoertuig rijtechnisch in onvoldoen-
»,de staat van onderhoud verkeerde en/of niet voldeed aan de in Hoofd-
»stuk IV van het Wegenverkeersreglement ten aanzien van de inrichting
»»van voertuigen van de categorie, waartoe het behoort, gestelde eisen,
,,immers:

»»a. de voor- en achterbanden waren niet over de gehele oppervlakte
»»van de loopvlakken voorzien van een duidelijk zichtbare profilering,
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,.terwijl de bodemplaat en de linkerchassisbalk op verschillende plaatsen
,,waren doorgeroest c.q. losgeroest,

,,b. de stuurinrichting was ondeugdelijk door ontoelaatbare speling
,,op de fusees,

,,¢. de bedrijfsrem was ondeugdelijk door slijtage van verschillende
,,remvoeringen’’;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat de krijgsraad, het niet verschijnen van de beklaagde
uitleggende als een verzoek om zijn zaak buiten zijn tegenwoordigheid
te behandelen en gehoord het advies van de Auditeur-Militair, heeft
bepaald dat het onderzoek buiten tegenwoordigheid van de beklaagde zal
plaatsvinden;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig proces-verbaal, nr. P.
59/73 op afgelegde ambtseed opgemaakt en op 31 januari 1973 gedag-
tekend en ondertekend door Klaas van der Molen, wachtmeester le klas
der Koninklijke Marechaussee, le verbalisant, en Nicolaas Maria Ortlep,
marechaussee der le klasse, opsporingsambtenaar, 2e verbalisant, beiden
behorende tot de brigade Soesterberg, onder meer zakelijk inhoudt als:

verklaring van beklaagde B.A.J.:

Ik ben de eigenaar van het motorvoertuig, merk Austin, type Healy
Sprite, gekentekend DT 42-43, waarmede ik zojuist over de Amersfoort-
sestraat te Soesterberg heb gereden. Het was mij bekend dat mijn auto de
door U geconstateerde mankementen vertoonde. Tk weet dat het voertuig
slecht remt;

verklaring van verbalisanten:

Op 17 januari 1973 zagen wij op de voor het openbaar rij- en ander
verkeer openstaande weg, de Amersfoortsestraat te Soesterberg, gemeen-
te Soest, een persoon als bestuurder van en gezeten in een vierwielig
burgermotorvoertuig, merk Austin, type Healey Sprite, gekentekend
DT 42-43 rijden. Op een gegeven stopteken ter controle van de beschei-
den en de inrichting van het voertuig, bracht de bestuurder het voertuig
onmiddellijk tot stilstand. Tijdens de door ons gehouden controle zagen
wij dat de banden gemonteerd op beide voor- en achterwielen, niet waren
voorzien van een over de gehele breedte van het loopvlak aanwezige
duidelijk zichtbare profilering. Wij zagen dat de chassis en de bodem van
het koetswerk op tal van plaatsen door roestinwerking was verteerd en
weggevallen. Bij het intrappen der bedrijfsrempedaal voelde en zag ik,
le verbalisant, dat deze zeer diep ingetrapt kon worden;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig proces-verbaal van tech-
nisch onderzoek, nr. P. 60/73, op afgelegde ambtseed opgemaakt en op
31 januari 1973 gedagtekend en ondertekend door Leendert Cornelis van
Vlie, opperwachtmeester der Koninklijke Marechaussee, als verkeers-
deskundige en transportonderofficier behorende tot de brigade Soester-
berg, onder meer zakelijk inhoudt als relaas van verbalisant:
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Op 19 januari 1973 heb ik een technisch onderzoek ingesteld naar de
toestand van het motorrijtuig, gekenmerkt DT 42-43. Bij het ingestelde
onderzoek is mij het volgende gebleken:

Stuurinrichting: Het motorvoertuig was voorzien van een links opge-
stelde besturing. Tijdens een gehouden — korte — proefrit bleek het
motorvoertuig voortdurend stuurcorrectie te behoeven; er was een grove
speling voelbaar op de beide fusees en op de draaipunten in het stuur-
overbrengingsmechanisme. De stuurinrichting van het betreffende motor-
voertuig dient als ondeugdelijk te worden bestempeld.

Remmen: Het motorvoertuig was voorzien van een hydraulisch
werkende bedrijfsrem, werkend op alle vier de wielen. Bij het intrappen
der bedrijfsrempedaal voelde ik een zeer diepe stand en een lichte vering.
Rijdend bleek het motorvoertuig bij het in werking stellen van de be-
drijfsrem sterk naar links te trekken, hetgeen duidde op een ongelijke
beremming.

Banden: Rechtsvoor: versleten band. Profilering van het loopvlak voor
de helft afwezig. De gladde zijde bevond zich aan de binnenzijde. De nog
aanwezige profilering aan de buitenzijde van het loopvlak bezat een diepte
van 1 a 2 millimeter. Linksvoor: als rechtsvoor. Beide banden waren
vrijwel identiek aan elkaar en dienen als ondeugdelijk te worden aange-
merkt.

De bodem van het koetswerk was op verschillende plaatsen door roest-
inwerking verteerd en afwezig. De linkerchassisbalk was onder de be-
stuurderszitplaats door roestinwerking op twee plaatsen vrijwel geheel
verteerd waardoor doorzakken van de onderzijde van het voertuig niet
uitgesloten moet worden geacht.

Na demontage der wielen bleek het volgende: Rechtsvoor: remvoering
op de bovenste remschoen totaal versleten en afgebrokkeld. In deze
remschoen hingen nog wel de klinknagels waarmede de voering aanvan-
kelijk was bevestigd. Linksachter: bovenste remvoering versleten tot op
de klinknagels;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — elk bewijsmiddel slechts gebezigd ten aanzien
van het feit en/of de feiten waarop het betrekking heeft — wettig en
overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met
zijn schuld daaraan, met dien verstande dat de feiten zijn gepleegd op
17 januari 1973 en met uitzondering van de woorden: ,,of”’ (5e regel) en
»en achter” (le regel onder a);

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

1. ,,overtreding van artikel 13, eerste lid, aanhef en onder a, van het
»» Wegenverkeersreglement”,

2. ,,overtreding van artikel 13, eerste lid, aanhef en onder c, jo. artikel
»,00, aanhef en onder a, van het Wegenverkeersreglement”,

3. ,,overtreding van artikel 13, eerste lid, aanhef en onder c, jo. artikel
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,,06, aanhef en onder b van het Wegenverkeersreglement”,

1, 2 en 3 strafbaar gesteld bij artikel 124 van het Wegenverkeersregle-
ment;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of om-
standigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden op-
heffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straffen in overeenstem-
ming acht met de ernst van de gepleegde feiten, en de omstandigheden
waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat uit een ten processe aanwezige, als bijlage bij proces-
verbaal, nr. P. 59/73, gevoegde kennisgeving van inbeslagneming blijkt
dat op 22 januari 1973 te Soesterberg inbeslaggenomen is onder B.A.J.
één personenauto, merk Austin, type Healey Sprite, gekentekend
DT 42-43;

Overwegende, dat de krijgsraad termen aanwezig acht het inbeslag-
genomen voorwerp, te weten één personenauto, merk Austin, type
Healey Sprite, gekentekend DT 42-43 aan het verkeer te onttrekken;

Overwegende daarbij, dat dit voorwerp, met betrekking tot welk de
feiten zijn begaan, van zodanige aard is, dat het ongecontroleerde bezit
er van strijdig is met het algemeen belang;

[Volgt: veroordeling tot betaling vandrie geldboeten van respectievelijk
180, £30 en £ 40, subs. 8, 3 en 4 dagen hechtenis; voorts onttrokkenver-
klaring aan het verkeer van het inbeslaggenomen voorwerp, te weten een
personenauto, merk Austin, type Healey Sprite, gekentekend DT 42-43 —
Red.].

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 17 oktober 1973

President: Mr. Prins; Leden: Schout-bij-nacht Bakker, generaal-majoor
Coopmans, generaal-majoor Bruinier, generaal-majoor b.d. Lagerwerff
(plv.) en Mr. Van Slooten (plv.).

(zie het vonnis hiervédr)

HET HOoOG MILITAIR GERECHTSHOF
Gezien: . . . enz.;
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclusie,
dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen;
Overwegende, dat het Hof zich met het vonnis waarvan hoger beroep
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niet kan verenigen aangezien de krijgsraad, het niet-verschijnen van
beklaagde ter terechtzitting uitleggende als een verzoek om zijn zaak
buiten zijn tegenwoordigheid te behandelen en — gehoord het advies
van de Auditeur-Militair — bepalende dat het onderzoek buiten tegen-
woordigheid van de beklaagde zal plaatsvinden, ten onrechte de zaak,
een overtreding betreffende en waarin overeenkomstig artikel 30 van de
Rechtspleging bij de Land- en Luchtmacht (RLLu) geen informatién
waren genomen, ter terechtzitting buiten tegenwoordigheid van be-
klaagde heeft behandeld, zulks ofschoon deze niet een daartoe strekkend
schriftelijk verzoek als bedoeld in artikel 179 onder 2° van de Rechts-
pleging bij de Land- en de Luchtmacht (RLLu) had gedaan;

Overwegende, daarbij dat, voor wat betreft de berechting in eerste
instantie van een militair van de Koninklijke Landmacht, de regel ver-
vat in genoemd artikel 179 aanhef en onder 20 van de Rechtspleging bij
de Land- en de Luchtmacht (RLLu) de enige uitzondering is die de
militaire strafvordering kent op het stringente beginsel neergelegd in
artikel 119, eerste lid van de Rechtspleging bij de Land- en de Luchtmacht
dat de beklaagde gedurende de gehele behandeling ter terechtzitting
tegenwoordig is;

Overwegende, dat mitsdien het vonnis waarvan hoger beroep, moet
worden vernietigd;

Overwegende, dat aan beklaagde is ten laste gelegd:

,»,dat hij op of omstreeks 17 januari 1973 te Soesterberg in de gemeente
»3oest, op de voor het openbaar verkeer openstaande weg, de Amers-
,,foortsestraat, als bestuurder van een vierwielig motorvoertuig, daarmede
,»heeft gereden, terwijl dat motorvoertuig rijtechnisch in onvoldoende
,,staat van onderhoud verkeerde en/of niet voldeed aan de in Hoofdstuk
,,1V van het Wegenverkeersreglement ten aanzien van de inrichting van
,,voertuigen van de categorie, waartoe het behoort, gestelde eisen, immers:

,»a. de voor- en achterbanden waren niet over de gehele oppervlakte
»,van de loopvlakken voorzien van een duidelijk zichtbare profilering,
,»»terwijl de bodemplaat en de linkerchassisbalk op verschillende plaatsen
,,waren doorgeroest c.q. losgeroest,

»D. de stuurinrichting was ondeugdelijk door ontoelaatbare speling
,,op de fusees,

»C. de bedrijfsrem was ondeugdelijk door slijtage van verschillende
,remvoeringen”;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard:

Op 17 januari 1973 heb ik als bestuurder van een vierwielig motor-
voertuig, Austin Healye Sprite, gekentekend DT 42-43, daarmede
gereden over de voor het openbaar verkeer openstaande weg, de Amers-
foortsestraat te Soesterberg, terwijl dat voertuig diverse gebreken ver-
toonde, aangezien de voorbanden beide gedeeltelijk glad gesleten waren,
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de bodemplaat en linkerchassisbalk op verschillende plaatsen door- of
losgeroest waren, een grove speling op de fusees was en de bedrijfsrem
slecht remde;

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal nr. P. 59/73 dd. 31
januari 1973 opgemaakt en ondertekend door Klaas van der Molen,
wachtmeester der eerste klasse der Koninklijke Marechaussee en Nicolaas
Maria Ortlep, marechaussee der eerste klasse, opsporingsambtenaar,
beiden behorende tot de brigade Soesterberg van de Koninklijke Mare-
chaussee, onder meer zakelijk inhoudt als verklaring van verbalisanten:
...enz. [Zie vonnis — Red.].;

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal van technisch onder-
zoek, nr. P. 60/73, dd. 31 januari 1973 opgemaakt en ondertekend door
Leendert Cornelis van Vliet, opperwachtmeester der Koninklijke Mare-
chaussee, als verkeersdeskundige en transportonderofficier behorende tot
de brigade Soesterberg, onder meer zakelijk inhoudt als relaas van ver-
balisant: . .. enz. [zie vonnis — Red.];

Overwegende, dat het Hof op grond van de inhoud van bovenstaande
bewijsmiddelen — elk bewijsmiddel slechts gebezigd ten aanzien van het
feit en/of feiten waarop het betrekking heeft — wettig en overtuigend
bewezen acht, hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld
daaraan, met dien verstande dat de feiten zijn gepleegd op 17 januari 1973
en met uitzondering van de woorden: ,,of” (5e regel) en ,,en achter”
(1e regel onder a);

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

1. ,,overtreding van artikel 13, eerste lid, aanhef en onder a, van het
,, Wegenverkeersreglement”,

2., overtreding van artikel 13, eerste lid, aanhef en onder c, jo. artikel
,,66, aanhef en onder a, van het Wegenverkeersreglement’,

3. ,,overtreding van artikel 13, eerste lid, aanhef en onder c, jo. artikel
,,06, aanhef en onder b, van het Wegenverkeersreglement™,

1, 2 en 3 strafbaar gesteld bij artikel 124 van het Wegenverkeersregle-
ment;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of om-
standigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden op-
heffen of uitsluiten;

Overwegende, dat het Hof na te melden straffen in overeenstemming
acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden waaron-
der zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat uit een ten processe aanwezige, als bijlage bij proces-
verbaal, nr. P. 59/73, gevoegde kennisgeving van inbeslagneming blijkt
dat op 22 januari 1973 te Soesterberg inbeslaggenomen is onder B.A.J.
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¢én personenauto, merk Austin, type Healy Sprite, gekentekend DT 42-43;

Overwegende, dat het Hof termen aanwezig acht het inbeslaggenomen
voorwerp, te weten één personenauto, merk Austin, type Healey Sprite,
gekentekend DT 42-43 aan het verkeer te onttrekken;

Overwegende daarbij, dat dit voorwerp, met betrekking tot welk de
feiten zijn begaan, van zodanige aard is, dat het ongecontroleerde bezit
er van strijdig is met het algemeen belang;

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER KONINGIN!

Vernietigt het vonnis waarvan is geappelleerd en opnieuw rechtdoende:

Verklaart beklaagde schuldig aan de hierboven als bewezen aangeno-
men en gekwalificeerde strafbare feiten en hem deswege strafbaar;

Veroordeelt beklaagde tot betaling van drie geldboeten van respec-
tievelijk tachtig, dertig en veertig gulden, met bepaling dat de geldboeten
bij gebreke van betaling en verhaal, zullen worden vervangen door
hechtenis voor de tijd van acht, drie en vier dagen;

Verklaart onttrokken aan het verkeer het inbeslaggenomen VOOrwerp,
te weten een personenauto, merk Austin, type Healey Sprite, gekentekend
DT 42-43;

Verklaart niet bewezen, hetgeen beklaagde meer of anders is ten laste
gelegd, dan hierboven uitdrukkelijk voor bewezen is verklaard en spreekt
hem mitsdien daarvan vrij.

NASCHRIFT

De aanwezigheid in persoon van de beklaagde is een essentieel en histo-
risch aspect van het militaire strafproces; de uitzondering van artikel
184 (2) R.Z. en artikel 179 (2) RLLu is van latere datum. Bovendien wordt
voor de toepassing van die uitzondering een schriftelijk verzoek van de
beklaagde en het advies van Fiscaal resp. Auditeur-Militair vereist.

Het Hoog Militair Gerechtshof handhaaft het stringente aspect van deze
uitzondering: bij sententie van 22 april 1969 vernietigde het Hof een vonnis
van de Arrondissementskrijgsraad te ’s-Gravenhage van 6 november 1968
(zie M.R.T. LXII-1969-blz. 543 e.v.), waarbij de krijgsraad een van een
verkeersovertreding verdachte dienstplichtige soldaat met groot verlof
verstek verleende, omdat de krijgsraad en de Auditeur-Militair geen macht
hadden, de beklaagde in arrest te stellen en voor te geleiden. Het Hof was
van oordeel dat aan de stringente eis van artikel 179 ( 2) de hand moest wor-
den gehouden: de beklaagde kon immers in werkelijke dienst worden opge-
roepen als hij weigerde te verschijnen.

W.H.V.
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Permanente krijgsraad Nederland voor de zeemacht te ’s-Gravenhage
Vonnis van 9 augustus 1973

Fgd. President: Mr. H. Donker; Leden: J. A. J. M. van der Meulen,
kapitein ter zee vlieger, Mr. W. A. J. Wevers, luitenant ter zee van
administratie der eerste klasse;

Raadsman: Luitenant ter zee der le klasse J. C. Gmelich Meijling.

Als sergeant der mariniers, behorende tot het wachtvolk en aangewezen
om te 04.00 uur als onderofficier van de wacht op post te komen, zonder
toestemming het vliegkamp verlaten en om 04.00 uur niet op post versche-
nen.

KRUGSRAAD: het ten laste gelegde bewezen verklaard en gekwalificeerd
doch beklaagde vrij gesproken omdat geen opzet aanwezig was nu beklaagde
onder invloed verkeerde van een kleine hoeveelheid alcohol en het gebruik
van valium. Vrijspraak.

HooG MILITAIR GERECHTSHOF (zie sententie achter het vonnis):
aangezien beklaagde volgens eigen opgave reeds ongeveer een half jaar
regelmatig valium gebruikt en gedurende die tijd ook alcoholhoudende
drank heeft gebruikt, wordt niet aangenomen dat beklaagde van de nadelige
beinvloeding niet zou hebben geweten. Beklaagde heeft de roes, waarin hij
is komen te verkeren, aan zichzelf te wijten gehad.

Veroordeling wegens het als ander militair, zoals bedoeld in art. 129 (5)
van het W.M.Sr., een als zodanig op hem rustende verplichting niet nage-
komen.

(W.M.Sr. art. 129 (5))

DE PERMANENTE KRIJGSRAAD NEDERLAND VOOR DE ZEEMACHT
TE ’S-GRAVENHAGE
in de zaak van de Fiscaal bij die krijgsraad, eciser, tegen H.G., geboren
14 april 1936, sergeant der mariniers, beklaagde.

Gezien: . . .enz.;

Gezien de dagvaarding d.d. 6 juli 1973 aan de voet van welk stuk door
de Fiscaal aan de beklaagde wordt ten laste gelegd:

,,dat hij op of omstreeks 23 januari 1973, dienende als sergeant der
,,mariniers bij het Marinevliegkamp Valkenburg te Katwijk, toen hij als
,,onderofficier van de wacht behoorde tot het wachtsvolk van voornoemd
,,vliegkamp, als hoedanig hij onder meer de verplichting had:

,,a. om dat vliegkamp niet dan voor dienstverrichtingen, in elk geval
,,niet zonder toestemming van het daartoe bevoegde gezag, te verlaten;

,,b. om daadwerkelijk te 04.00 uur als onderofficier van de wacht op
,,post te komen;

,,in strijd met die verplichting a ongeoorloofd genoemd vliegkamp heeft
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»verlaten en b niet daadwerkelijk te 04.00 uur als onderofficier van de
,,wacht op post gekomen™’;

Gezien: . . .enz.;

Overwegende, dat beklaagde ter terechtzitting heeft verklaard, zake-
lijk gerelateerd:

Op dinsdag 23 januari 1973, toen ik diende als sergeant der mariniers
bij het Marine Vliegkamp Valkenburg te Katwijk en ik als onderofficier
van de wacht behoorde tot het wachtsvolk van voornoemd vliegkamp, als
hoedanig ik ondermeer de verplichting had om dat vliegkamp niet dan
voor dienstverrichtingen, in elk geval niet zonder toestemming van het
daartoe bevoegde gezag te verlaten, en ik om 04.00 uur daadwerkelijk
als onderofficier van de wacht op post moest komen, heb ik in strijd met
die verplichting ongeoorloofd genoemd vliegkamp verlaten en ben niet
ten 04.00 uur als onderofficier van de wacht op post gekomen.

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal no. P45/73 opgemaakt
en op 19 februari 1973 gesloten door Willem Hendrik Kanbier, opper-
wachtmeester der Koninklijke Marechaussee, inhoudt, zakelijk gerela-
teerd:

1. als op 24 januari 1973 aan verbalisant afgelegde verklaring van
Willem Roelofsen, sergeant vliegtuigmaker algemeen der Koninklijke
Marine:

Ingevolge de voor het Marine Vliegkamp Valkenburg te Katwijk gel-
dende wachtlijst verrichtte ik daar van maandag 22 op dinsdag 23 januari
1973 dienst als onderofficier van de wacht in het wachtlokaal C2. Ik zou
ingevolge vermelde wachtlijst om 04.00 uur moeten worden afgelost
door de sergeant der mariniers G. Ik verbleef in de avond van 22 januari
in het onderofficiersverblijf op het Marine Vliegkamp Valkenburg en
zag G. daar omstreeks 20.15 & 20.30 uur ook binnenkomen. Hij was in
uniform gekleed. Toen ik het verblijf omstreeks 23.45 uur verliet bleef G.
naar ik zag, in het verblijf achter. Op 23 januari 1973 omstreeks 03.45 uur
meldde de tot het wachtsvolk behorende leerling van de wacht, vliegtuig-
maker Rutten, mij, dat hij sergeant G. in het gebouw A 6 op het vliegkamp
had willen porren, doch hem nergens had aangetroffen. Om 04.00 uur
werd ik niet door sergeant G. afgelost. Omstreeks 06.00 uur op genoemde
datum zag ik een taxi nabij het wachtlokaal stoppen. Deze was kennelijk
uit de richting ’s-Gravenhage/Wassenaar gekomen. Ik zag, dat G. uit de
taxi stapte;

2. als op 26 januari 1973 aan verbalisant afgelegde verklaring van
David Sjerp, luitenant ter zee van de technische dienst der 2e klasse
oudste categorie der Koninklijke Marine:

Ingevolge de wachtlijst voor maandag 22 januari 1973 voor het Marine
Vliegkamp Valkenburg te Katwijk verrichtte ik op die datum tot in de
morgen van dinsdag 23 januari 1973 dienst als officier van de wacht op
genoemd vliegkamp. Eveneens ingevolge deze wachtlijst moest de dienst
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van onderofficier van de wacht-dagwacht verricht worden door deser-
geant der mariniers G., die daartoe op 23 januari 1973 te 04.00 uur de
sergeant Roelofsen in het wachtlokaal C2 op genoemd vliegkamp diende
af te lossen. 1k heb sergeant G. geen toestemming of opdracht gegeven
of doen geven gedurende zijn dienst als onderofficier van de wacht het
Marine Vliegkamp Valkenburg te Katwijk te verlaten of daarvan afwezig
te zijn en evenmin enige als zodanig op hem rustende verplichting niet na
te komen;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van voorschreven bewijsmid-
delen bewezen acht hetgeen aan beklaagde is telastegelegd.

Overwegende, dat het bewezenverklaarde behoort te worden gekwalifi-
ceerd als:

,,Als ander militair, zoals bedoeld in het vijfde lid van artikel 129 van het
,, Wetboek van Militair Strafrecht, behorende tot enige wacht een als zodanig
,,0p hem rustende verplichting niet nakomen’,
strafbaar gesteld bij genoemd artikel.

Overwegende, dat, daargelaten of voornoemd artikel zowel op een
doleus als op een culpoos handelen of nalaten doelt, het aan beklaagde
telastegelegde naar het oordeel van de krijgsraad slechts kan betreffen
een doleus handelen nu beklaagde immers het vliegkamp heeft verlaten;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de bewijsmiddelen niet
de overtuiging heeft gekregen, dat beklaagdes opzet, op het moment dat
hij het vliegkamp verliet, gericht is geweest op het plegen van het hem
telastegelegde en bewezenverklaarde feit en dat hij derhalve moet worden
vrijgesproken, immers, beklaagde heeft — naar het oordeel van de krijgs-
raad — gehandeld terwijl hij verkeerde onder invloed van een kleine
hoeveelheid alcohol, gedronken nadat hij die dag ook reeds enkele
tabletten valium had ingenomen, zonder dat hij wist, of had moeten
weten, dat deze combinatie op hem dezelfde invloed zou hebben als het
gebruik van een grote hoeveelheid alcoholhoudende drank, waarvan hem
de gevolgen, te weten dat hij dan tot onverantwoordelijk en zelfs straf-
baar handelen kan komen zonder zich dit later te herinneren, overbekend
zijn.

Gezien: . .. enz.;

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen beklaagde is
telastegelegd alsmede diens strafbaarheid;

Spreekt hem terzake vrij.

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 31 oktober 1973

President: Mr. Prins; Leden: Schout-bij-nacht Bakker, generaal-majoor
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Coopmans, generaal-majoor Bruinier, generaal-majoor b.d. Van Nass
(plv.) en mr. Van Slooten (plv.);
Raadsman: Luitenant ter zee der le klasse J. C. Gmelich Meijling.

(zie het vonnis hiervéor)

Her HooG MILITAIR GERECHTSHOF

Gezien: . . .enz.;

Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclusie,
dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal vernietigen en opnieuw
rechtdoende, de beklaagde met toepassing van artikel 58 van de Wet opde
Krijgstucht zal opleggen een krijgstuchtelijke straf van zes dagen ver-
zwaard arrest met als strafreden: ,,Onvoldoende zorg dragen dat de op hem
srustende verplichting het Marinivliegkamp Valkenburg niet — tenzij
»»voor dienstverrichtingen — te verlaten kan worden nagekomen’;

Overwegende, dat het Hof zich met het vonnis waarvan hoger beroep
niet kan verenigen, zodat dit moet worden vernietigd ;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: . . . enz. [zie vonnis —
Red.];
Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat het Hof uit het vonnis waarvan hoger beroep over-
neemt de overwegingen inhoudende de bewijsmiddelen, met dien ver-
stande dat het Hof in de overweging inhoudende de zakelijke weergave
van het proces-verbaal nr. P. 45/73 invoegt achter de woorden ,,behorende
»tot de Brigade Valkenburg’’;

Overwegende, dat het Hof op grond van de inhoud van de vorenver-
melde bewijsmiddelen — elk daarvan slechts gebezigd ten aanzien van het
feit en/of de feiten waarop het blijkens zijn inhoud betrekking heeft —
wettig en overtuigend bewezen acht hetgeen aan beklaagde is ten laste
gelegd met zijn schuld daaraan;

Overwegende dat beklaagde, bij monde van diens raadsman, zich er op
heeft beroepen, dat hij voormelde op hem rustende verplichtingen niet
heeft nagekomen, omdat hij verkeerde onder de invloed van het gecom-
bineerde gebruik van alcoholhoudende drank en het geneesmiddel valium
en hij er niet op verdacht is geweest dat dit geneesmiddel in combinatie
met alcoholhoudende drank zijn gedragspatroon nadelig zou beinvloeden;

Overwegende echter, dat niet aannemelijk is geworden dat beklaagde,
die volgens eigen opgave reeds ongeveer een half jaar regelmatig valium
gebruikte en gedurende die tijd ook alcoholhoudende drank heeft ge-
bruikt, deze nadelige beinvloeding niet zou hebben geweten;

Overwegende daarbij voorts, dat beklaagde, die volgens eigen opgave
omstreeks vijf glazen bier zou hebben gedronken in de periode van
20.30 uur tot 24.00 uur op 22 januari 1973, zulks terwijl hij behoorde tot
het wachtsvolk, zich — ongeacht een eventuele versterking van de invloed
daarvan door het door hem opgegeven gebruik van valium en zo hij zich
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niet reeds door dit drankgebruik ongeschikt maakte voor de vervulling
van de hem opgedragen dienstverplichtingen als onderofficier van de
wacht — in ieder geval zelf in een zodanige toestand heeft gebracht dat
onverwachte nevenverschijnselen konden intreden en — zo hij daardoor
in een ,,roes” is komen te verkeren, zoals de raadsman heeft aangevoerd —
hij dit aan zichzelf te wijten had;

Overwegende, dat het Hof derhalve het beroep verwerpt;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

,,Als ander militair zoals bedoeld in het vijfde lid van artikel 129 van het
,,Wetboek van Militair Strafrecht, behorende tot enige wacht, een als zo-
,,danig op hem rustende verplichting niet nakomen, meermalen gepleegd”,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 129 van het Wetboek van Militair
Strafrecht juncto artikel 57 van het Wetboek van Strafrecht;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat het Hof na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden waar-
onder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen het uitspre-
ken van een voorwaardelijke veroordeling;

Gezien: . ..enz.;

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER KONINGIN!

Vernietigt het vonnis, waarvan is geappelleerd en opnieuw recht-
doende:

Verklaart beklaagde schuldig aan de hierboven als bewezen aangeno-
men en gekwalificeerde strafbare feiten en hem deswege strafbaar;

Veroordeelt beklaagde tot een militaire detentie voor de tijd van fwee
weken;

Beveelt, dat deze militaire detentie niet zal worden tenuitvoergelegd,
tenzij het Hof later anders mocht gelasten op grond, dat de veroordeelde
zich voor het einde van een op drie jaar bepaalde proeftijd aan een straf-
baar feit heeft schuldig gemaakt, of zich op andere wijze heeft misdragen.

NASCHRIFT

De krijgsraad heeft eerst het ten laste gelegde bewezen verklaard en dat
gekwalificeerd volgens art. 129 (5) W.M.Sr.; in het dictum echter wordt het
ten laste gelegde niet wettig en overtuigend bewezen geacht, hetgeen met
elkander in tegenspraak is.

N.m.m. had de krijgsraad de keuze tussen hetzij in het vonnis het ten
laste gelegde niet-bewezen te verklaren, wanneer hij opzet als een geim-
pliceerd element van het ten laste gelegde feit beschouwde, hetzij in het
dictum het niet-bewezen zijn te beperken tot de strafbaarheid van beklaagde.

W.H.V.
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Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Vonnis van 16 augustus 1973

President: Mr. P. E. Kloots; Leden: Luitenant-kolonel N. J. de Ruiter en
majoor A. W. van Pelt;
Raadsman: Kapitein H. L. van den Broek.

Als dpl. sld..

geweigerd te voldoen aan het dienstbevel om uit zijn bed te komen,
zijn meerdere bedreigende en beledigende toegevoegd: , Sodemieter op,
»-anders sla ik je voor je bek”, ,,je bent een Iul’.

Rekening houdende met een op dezelfde dag uitgesproken veroordeling
wegens het zich opzettelijk onttrekken aan de vervulling van een bepaalde
soort van dienstverplichting, veroordeeld tot 2 weken militaire detentie.

In hoger beroep (zie sententie achter het vonnis): de straf verminderd
tot 1 week militaire detentie omdat de beklaagde inmiddels met groot ver-
lof is gegaan en dientengevolge de straf niet meer in het depot voor
discipline maar in een civiele strafinrichting zal worden ten uitvoer gelegd.

(W.M.Sr. art. 11, 108, 114; W.Sr. art. 63)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die krijgsraad, eiser, tegen E.S.,
geboren 26 maart 1953, dpl. sld., beklaagde.

Gezien: . ..enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

»»dat hij te Raamsdonksveer, in ieder geval in Nederland, terwijl hij als
»»-dienstplichtig soldaat in werkelijke militaire dienst verbleef,

»1. op of omstreeks 31 maart 1973, nadat zijn militaire meerdere, de
»korporaal der eerste klasse G. J. Wevers hem, beklaagde, die met ver-
»zwaard arrest was gestraft en zich bevond in de gestraftenkamer, de
»>opdracht had gegeven onmiddellijk uit zijn bed te komen, heeft gewei-
»»gerd, althans opzettelijk heeft nagelaten aan dit dienstbevel te gehoor-
»Zamen en toen niet onmiddellijk zijn bed is uitgekomen,

»2. op of omstreeks 1 april 1973 telkens opzettelijk zijn militaire
»>meerdere, de korporaal der eerste klasse P. A. van Tiel in het openbaar
»-en/of in diens tegenwoordigheid mondeling met enig kwaad bedreigende
,»,en beledigende, deze heeft toegevoegd: ,,Sodemieter op, anders sla ik
»5,J€ vOOT je bek” en ,,je bent een lul”, althans telkens woorden van gelijke
,»strekking en betekenis”’;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat de beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-
Commissaris onder meer zakelijk heeft verklaard:

Op 31 maart 1973 heb ik als dienstplichtig soldaat in werkelijke militaire
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dienst en gestraft met verzwaard arrest, in Keizersveer, gemeente Raams-
donksveer, in de gestraftenkamer van mijn kazerne van een korporaal der
eerste klasse, die later bleek te heten G. J. Wevers, bevel gekregen on-
middellijk uit mijn bed te komen. Ik wist dat de korporaal mijn militaire
meerdere was en zijn opdracht een dienstbevel waaraan ik verplicht was
te voldoen. Ik heb hem hierop een antwoord gegeven van weigerende
strekking. Met welke woorden herinner ik mij niet. Ik ben toen nog onge-
veer een uur in bed blijven liggen. Op 1 april 1973 heb ik als soldaat in
werkelijke dienst in Keizersveer, gemeente Raamsdonksveer, in het wacht-
gebouw van onze kazerne in de alhier ingebouwde voor algemeen ge-
bruik beschikbare telefooncel door de deuropening heen tegen een
korporaal-I die later bleek te heten P. A. van Tiel, die de celdeur open-
hield en mij sommeerde eruit te komen, op dreigende toon gezegd:
,,Sodemieter op, anders sla ik je voor je bek”. Even later heb ik in het
arrestantenlokaal tegen deze korporaal gezegd: ,,je bent een lul”. Ik wist
dat de korporaal mijn militaire meerdere was:

Overwegende, dat een ten processe aanwezig proces-verbaal, nr. P.
69/73, op afgelegde ambtseed opgemaakt en op 18 april 1973 gedagte-
kend en ondertekend door Bastiaan Ippel, wachtmeester der Koninlijke
Marechaussee, behorende tot de brigade Keizersveer, onder meer zake-
lijk inhoudt als:

verklaring van Gerrit Jan Wevers:

Op 31 maart 1973 was ik wachtcommandant van de Pontonnierskazer-
ne te Keizersveer. Ik had één verzwaard arrestant, de soldaat S. van
829 Zware Transportcompagnie. 1k ben naar de gestraftenkamer gegaan
en heb hem gezegd : ,,Kom onmiddellijk vit je bed. Dit is een dienstbevel.”
Ik hoorde S. toen zeggen: ,,Ik heb daar niets mee te maken. Ik heb nog
,.geen zin om eruit te komen. Wie heeft die opdracht gegeven?”’, althans
woorden van dergelijke strekking. Tk zei S. dat de opdracht afkomstig
was van de officier van piket. Ik hoorde S. zeggen: ,,Zeg maar tegen de
,,OKP (Officier van Kazerne Piket — verb.) welterusten, ik kom er niet
,,uit”’;

verklaring van Pieter Albertus van Tiel:

Op zondag 1 april 1973 was ik wachtcommandant van de Pontonniers-
kazerne te Keizersveer. Ik had als verzwaard arrestant de soldaat S. in de
gestraftenkamer van het wachtgebouw. Ik zag licht branden in de tele-
foon welke zich in het wachtgebouw bevindt. Ik zag door het ruitje soldaat
S. in de cel staan. Ik zag, dat hij een telefoongesprek voerde. Ik had hem
noch voor het verlaten van de gestraftenkamer noch voor telefoneren
toestemming gegeven. Met de soldaten J. de Boer en E. van der Brink
ben ik naar de telefooncel gegaan. Nadat ik de deur had geopend, zei ik
tegen S.: ,,Nu eruit komen of je wordt eruit gehaald. Dit is een dienst-
,,opdracht”, waarop hij mij fel antwoordde: ,,Sodemieter op, anders sla
,»;ik je voor je bek. Ik neem geen dienstopdrachten van jou aan.” Ik zag
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dat S. geen aanstalten maakte om het gesprek te begindigen. Hierna heb
ik de soldaten van wacht tot tweemaal toe een dienstopdracht gege-
ven om S. uit de telefooncel te halen, waaraan zij niet voldeden. Even
later stapte soldaat De Boer in de cel en drukte de haak van het telefoon-
toestel naar beneden waardoor het gesprek werd verbroken. Hierna kwam
hij uit de telefooncel. Tk begeleidde hem naar de gestraftenkamer.
Onderweg zei ik tegen hem: ,,Je maakt het moeilijk voor je zelf.”” S. zei
toen twee maal tegen mij: ,,Je bent een lul.’’ Deze opmerking was
duidelijk voor mij bedoeld, daar ik alleen was met hem en hij mij tijdens
die opmerking aankeek

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — elk bewijsmiddel slechts gebezigd ten aanzien
van het feit en/of de feiten waarop het betrekking heeft — wettig en over-
tuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde onder aanhef en 1 en 2 is
ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, te weten:

»»dat hij te Raamsdonksveer, terwijl hij als dienstplichtig soldaat in
,»werkelijke militaire dienst verbleef,

»»1. op 31 maart 1973, nadat zijn militaire meerdere, de korporaal der
»eerste klasse G. J. Wevers hem, beklaagde, die met verzwaard arrest was
»gestraft en zich bevond in de gestraftenkamer, de opdracht had gegeven
»>;onmiddellijk uit zijn bed te komen, heeft geweigerd aan dit dienstbevel
,»te gehoorzamen en toen niet onmiddellijk zijn bed is uitgekomen;

»»2. op 1 april 1973 telkens opzettelijk zijn militaire meerdere, de korpo-
»»;raal der eerste klasse P. A. van Tiel in diens tegenwoordigheid mondeling
,»-met enig kwaad bedreigende en beledigende, deze heeft toegevoegd:
»»s»S0demieter op, anders sla ik je voor je bek™ en ,,je bent een lul”;”

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als

1. ,,opzettelijke ongehoorzaamheid” ;

2. ,.als militair opzettelijk een meerdere in zijn tegenwoordigheid mon-
,»deling met enig kwaad bedreigen’ ;

3. ,.als militair opzettelijk een meerdere in zijn tegenwoordigheid mon-
»»deling beledigen’ ;
voorzien en strafbaar gesteld bij:

1. artikel 114, eerste lid, van het Wetboek van Militair Strafrecht;

2.en3. artikel 108, eerste lid, van het Wetboek van Militair Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden op-
heffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van de gepleegde feiten, en de omstandigheden waar-
onder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;
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Overwegende, dat de beklaagde bij vonnis van de Arrondissements-
krijgsraad te Arnhem dd. 16 augustus 1973 ter zake van ,,als militair
,,zich opzettelijk voor de vervulling van een bepaalde soort van dienstver-
,,plichtingen ongeschikt maken” is veroordeeld tot één week militaire
detentie, welke straf de krijgsraad in rekening brengt;

[Volgt: veroordeling tot 2 weken militaire detentie — Red.].

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 17 oktober 1973

President: Mr. Prins; Leden: Schout-bij-nacht Bakker, generaal-majoor
Coopmans, generaal-majoor Bruinier, generaal-majoor b.d. Lagerwerff
(plv.) en mr. Van Slooten (plv.);

Raadsman: Kapitein H. L. van den Broek.

(zie het vonnis hiervddr)

Hetr HooG MILITAIR GERECHTSHOF

Gezien: .. .enz.;

Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclusie,
dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen, behalve ten
aanzien van de opgelegde straf en te dien aanzien opnieuw rechtdoende,
beklaagde zal veroordelen tot een militaire detentie voor de tijd van een
week ;

Overwegende, dat de behandeling dezer zaak in hoger beroep het Hof
tot geen andere beschouwingen dan die des eersten rechters heeft geleid,
behoudens ten aanzien van de aan beklaagde opgelegde straf die aan het
Hof onjuist is voorgekomen;

Overwegende, dat het Hof na te melden straf in overeenstemming acht
met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden waaronder
zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders en het feit dat be-
klaagde inmiddels met groot verlof is en dientengevolge de straf niet meer
zal worden tenuitvoergelegd in het Depot voor Discipline te Nieuwersluis
doch in een civiele strafinrichting, zodat de tenuitvoerlegging onder —
voor de veroordeelde — minder gunstige omstandigheden zal geschieden;

Overwegende, dat het Hof bij het bepalen van na te noemen straf mede
in rekening brengt dat beklaagde bij vonnis van de arrondissements-
krijgsraad te Arnhem dd. 16 augustus 1973 terzake van ,,als militair
,,zich opzettelijk voor de vervulling van een bepaalde soort van dienstver-
,.plichtingen ongeschikt maken”, is veroordeeld tot één week militaire
detentie, welke veroordeling bij eerder gewezen sententie van het Hof
dd. 17 oktober 1973 werd bevestigd;
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Overwegende, dat het Hof zich overigens verenigt met de gronden en
beslissingen in het vonnis, waarvan hoger beroep, vervat en die over-
neemt, met toepassing van de in het vonnis als toegepast vermelde arti-
kelen, alsmede van artikel 77 van ’s Hofs Provisionele Instructie.

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER KONINGIN!

Vernietigt het vonnis waarvan is geappelleerd, doch alleen voor zover
de aan beklaagde opgelegde straf betreft en te dien aanzien opnieuw
rechtdoende:

Veroordeelt beklaagde tot een militaire detentie voor de tijd van
een week;

Bevestigt het vonnis voor al het overige met overneming der gronden.

Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Vonnis van 23 augustus 1973

President: Mr. J. A. L. Brada; Leden: Luitenant-kolonel F. M. Th. van
der Ven en majoor Ch. P. J. van Toren;
Raadsman: Kapitein H. L. van den Broek.

Als commandant van de wacht in strijd met zijn verplichting om tot
09.00 uur in het wachtlokaal aanwezig te zijn, zijn post eigendunkelijk ver-
laten door te circa 05.00 uur naar huis te gaan.

Militaire detentie voor de tijd van 1 maand.

(W.M.Sr. art. 129 (4))

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die krijgsraad, eiser, tegen S.W.,
geboren 27 november 1952, res. sergeant-titulair, beklaagde.

Gezien: . ..enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

»»-dat hij als sergeant in werkelijke dienst bij de Koninklijke Landmacht
»»-althans als militair in de zin der wet op of omstreeks 24 juni 1973 terwijl
,-hij de functie vervulde van commandant van de wacht in de kazerne te
»Eefde en op hem als zodanig de verplichting rustte om van 23 juni 1973
»»18.00 uur tot 24 juni 1973 09.00 uur bij of in het wachtlokaal aanwezig
»»te zijn, geheel eigendunkelijk zonder daartoe recht of toestemming te
,,hebben te circa 05.00 uur de wacht heeft verlaten en naar huis is
”gegaan” ;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat de beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-Com-
missaris onder meer zakelijk heeft verklaard:
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Op 24 juni 1973 heb ik als sergeant bij de Koninklijke Landmacht in
werkelijke dienst, en de functie vervullende van commandant van de
wacht van de Detmerskazerne in Eefde, te omstreeks 05.00 uur mijn
wacht en mijn kazerne aldaar eigendunkelijk verlaten. Ik wist als wacht-
commandant verplicht te zijn die dag tot 09.00 uur nabij of in het wacht-
lokaal aanwezig te zijn. Ik ben toen naar huis gegaan in Zutphen;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig proces-verbaal van huis-
houdelijk onderzoek, opgemaakt te Eefde, gedagtekend op 25 juni 1973
en ondertekend door Hart, Christiaan Johannes, le luitenant van speciale
diensten van het dienstvak der intendance en Springer, Gerbrand,
adjudant onderofficier van het dienstvak der intendance, beiden ingedeeld
bij 105 Gemengde Intendance Depot Compagnie zakelijk onder meer
inhoudt als verklaring van: Lippmann, Johannes, J.J.:

Van 23 juni 1973 11.00 uur tot 24 juni 11.00 uur vervulde ik de dienst
van officier van kazernepiket. Als wachtcommandant had ik onder mij
de sergeant W., die dienst had van zaterdag 23 juni 18.00 uur tot 24 juni
09.00 uur. Tijdens mijn ronde van 06.45 uur ontdekte ik dat de sergeant
W. niet in het wachtverblijf aanwezig was. Ik vroeg aan de soldaten
van de wacht of zij wisten waar de wachtcommandant vertoefde. Daarop
kreeg ik een zodanig antwoord dat ik daaruit opmaakte dat sergeant W.
op dat tijdstip op ronde was. Omstreeks 08.00 uur kwam ik weer in het
wachtverblijf, alwaar ik de indruk kreeg dat de sergeant W. niet meer in
de kazerne was, aangezien ik op het bureau van de wachtcommandant een
briefie aantrof waarop vermeld stond ,,Denk aan 06.00 uur vlag hijsen,
06.30 en 07.00 uur wekken™, vermoedelijk als aanwijzing voor de twee
soldaten. Hieruit trok ik de conclusie dat de sergeant W. voor + 06.00
uur was vertrokken uit de kazerne, hetgeen bij enig aandringen op de
de twee soldaten juist bleek te zijn;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — genoemd proces-verbaal van huishoudelijk
onderzoek slechts gebezigd in verband met de inhoud van de verklaring
van beklaagde — wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan
beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, te weten:

,,dat hij als sergeant in werkelijke dienst bij de Koninklijke Landmacht
,,0p 24 juni 1973 terwijl hij de functie vervulde van commandant van de
,,wacht in de kazerne te Eefde en op hem als zodanig de verplichting rust-
,,te om van 23 juni 1973 18.00 uur tot 24 juni 09.00 uur bij of in het wacht-
,,Jokaal aanwezig te zijn, geheel eigendunkelijk zonder daartoe recht of
,,toestemming te hebben te circa 05.00 uur de wacht heeft verlaten en
,,naar huis is gegaan”’;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

,,als bevelhebber van enige wacht zijn post eigendunkelijk verlaten”,
voorzien en strafbaar gesteld bij art. 129, eerste en vierde lid van het
Wetboek van Militair Strafrecht;
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Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen
beklaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen
is aangenomen. zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van het gepleegde feit, en de omstandigheden waaronder
het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

[Volgt: veroordeling tot militaire detentie voor de tijd van 1 maand —
Red.].
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ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK
Centrale Raad van Beroep
10 april 1973
(M.A.W. 1972/B 17)

Voorzitter: Mr. W. H. Schipper (fgd.); Leden: Mr. J. H. van der Meide en
Jhr. Mr. C. C. van Lidth de Jeude (plv.).

(Wet bevordering en ontslag beroepsofficieren, art. 45)

Een eerste luitenant werd per 1 november 1970 niet bevorderd, omdat hij
niet voldeed aan de eis van goed gedrag, genoemd in art. 45 der Wet bevor-
dering en ontslag beroepsofficieren. Fnige maanden eerder had hij een auto
bestuurd verkerende onder invioed van alcoholhoudende drank, waarvoor
hij in november 1970 door het H.M.G. tot 2 weken gevangenisstraf werd
veroordeeld.

Dit besluit wordt door de C.R.v.B. gehandhaafd.

Gedaagde neemt na het plegen van een misdrijf door een officier i.h.a. een
termijn van omstreeks 2 jaren in acht om betrokkene in staat te stellen zich
te rehabiliteren, in die zin dat deze alsdan weer geacht kan worden te
voldoen aan de eis van goed gedrag. Deze termijn wordt soms, zoals ook
in casu, bekort.

UITSPRAAK

in het geding tussen B., wonende te A., eiser, en de Minister van Defensie
als vertegenwoordiger van Hare Majesteit de Koningin, gedaagde.

I. Ontstaan en loop van het geding

Eiser, die als eerste luitenant der infanterie per 1 november 1970 in
aanmerking zou zijn gekomen voor bevordering tot kapitein, werd eerst
per 31 oktober 1971 tot laatstgenoemde rang bevorderd, zulks — gelet
op de eis van goed gedrag, genoemd in artikel 45 van de Wet bevordering
en ontslag beroepsofficieren — omdat hij zich op 5 juni 1970 had schuldig
gemaakt aan het misdrijf, voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 35,
eerste lid, juncto artikel 26, van de Wegenverkeerswet, waarvoor hem
bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof dd. 18 november 1970
onder meer een gevangenisstraf van twee weken was opgelegd; een ver-
zoek om gratie was afgewezen.

Het niet bevorderen per 1 november 1970, als voormeld, heeft eiser
aanleiding gegeven beroep in te stellen bij het Ambtenarengerecht, rech-
sprekende in militaire ambtenarenzaken, te ’s-Gravenhage. Dit gerecht
heeft bij uitspraak van 18 september 1972 dit beroep ongegrond verklaard.
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Eiser heeft hoger beroep ingesteld bij de Raad en bij aanvullend be-
roepschrift verzocht de aangevallen uitspraak te vernietigen en het be-
streden besluit nietig te verklaren.

Namens gedaagde is bij contra-memorie verzocht de aangevallen
uitspraak te bevestigen.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 20 maart 1973, waar
eiser in persoon is verschenen, bijgestaan door Mr. A. W. M. van der
Horn van den Bos, luitenant-kolonel van de militair juridische dienst,
wonende te Voorburg (die nog stukken overlegde), en waar voor gedaag-
de is opgetreden Mr. R. M. R. van der Heide, luitenant-kolonel van de
militair juridische dienst, wonende te ’s-Gravenhage.

II. Motivering

De Raad verenigt zich met, en neemt mitsdien over de gronden waarop
de aangevallen uitspraak berust*).

Naar aanleiding van het in hoger beroep aangevoerde zij het volgende
opgemerkt:

a) Ook de Raad acht niet doorslaggevend, dat in de over eiser opge-
maakte beoordeling, het tijdvak 1 april 1969 tot 1 juli 1970 betreffende,
punt 29 (houding en gedragingen als officier) met ,,goed” is beoordeeld
(onder punt 31 is wel aangetekend dat tegen eiser proces-verbaal wegens
vermoedelijke overtreding van artikel 26 der Wegenverkeerswet is opge-
maakt).

Wel is juist dat de beoordeling ingevolge het Beoordelingsbesluit
officieren landmacht (met de daarbij behorende rechtswaarborgen) voor
een officier als eiser in beginsel bij uitstek het middel moet worden geacht,
waardoor tekortkomingen welke belemmerend kunnen zijn voor bevor-
dering dienen te worden gesignaleerd; ook meent de Raad, dat grote
terughoudendheid moet worden betracht met het in een besluit om niet
tot bevordering over te gaan, betrekken van tekortkomingen die —
hoewel zij in beginsel daarvoor in aanmerking komen — niet in de be-
doelde beoordeling zijn vermeld; het zou echter naar ’s Raads oordeel
te ver gaan op grond van dit uitgangspunt het thans bestreden besluit
nietig te verklaren.

Er heeft tussen partijen van de aanvang af geen twijfel over kunnen
bestaan, dat een, als verwijtbaar te beschouwen, gedrag was geconstateerd,
en eiser (die het feit van dit gedrag zelf ook niet heeft ontkend) heeft mede
langs processuele weg alle gelegenheid gehad zijn standpunt daaromtrent
naar voren te brengen.

De Raad heeft begrip voor het namens de Minister van Defensie aan-
gevoerde argument, dat deze een bevredigende oplossing voor dit soort

*) Zie hierna.
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gevallen binnen het raam van het beoordelingssysteem moeilijk te vinden
acht; de in dit geval gevolgde geschetste gedragslijn is in elk geval niet het
gevolg van onzorgvuldigheid.

De vraag of aan eiser een kennisgeving als bedoeld in evengenoemd
Beoordelingsbesluit had moeten worden uitgereikt, staat buiten het on-
derwerp van het bestreden besluit; de Raad neemt niet aan dat eiser ter
zake in deze procedure een vordering heeft willen instellen.

b) Van de zijde van eiser is gesteld dat het door gedaagde in gevallen
als het onderhavige gevoerde beleid onduidelijk zou zijn. Namens ge-
daagde is, in elk geval niet onduidelijk ter ’s Raads terechtzitting, terzake
gesteld, dat een termijn van omstreeks twee jaar, na het plegen van een
misdrijf door een officier, in acht wordt genomen om de betrokkene in
staat te stellen zich te rehabiliteren, in die zin dat deze alsdan weer geacht
kan worden te voldoen aan de eis van goed gedrag (al kan er uiteraard
ook sprake zijn van misdrijven welke grond geven tot ontslag of tot blij-
vende uitsluiting van bevordering); dat deze termijn overeenkomt met
die welke in vergelijkbare gevallen ten aanzien van hogere onderofficieren
wordt gehanteerd; dat het woord ,,omstreeks’ insluit dat factoren als
doorlopend gedrag, dienstprestaties, benevens allerlei bijzondere om-
standigheden aanleiding kunnen geven die termijn te bekorten; en dat in
het geval van eiser diens persoonlijke omstandigheden en de goede over
hem uitgebrachte beoordelingen daartoe redenen hebben opgeleverd.

De Raad kan in het aanhouden, en in het hier toepassen, van deze
norm geen aanleiding vinden het bestreden besluit nietig te verklaren.
Hem is ook niet gebleken dat in strijd is gehandeld met het beginsel, dat
gelijke gevallen zoveel mogelijk gelijkelijk moeten worden behandeld.
Aangetekend zij — naar aanleiding van hetgeen namens eiser is aange-
voerd — hierbij 1) dat gevallen van drankmisbruik, waarbij geen misdrijf
is gepleegd, niet zonder meer met het onderhavige geval op één lijn mogen
worden gesteld, en 2) dat de Raad op grond van de mededelingen van
gedaagdes gemachtigde aanneemt, dat in de namens eiser aangeduide
gevallen van officieren die een soortgelijk misdrijf begingen, van ge-
schiktheid voor bevordering niet werd gesproken vodr het einde van de
vorenbedoelde periode van twee jaar.

Wel acht de Raad het niet onaannemelijk, dat in het verleden in verge-
lijkbare gevallen in meerdere of mindere mate andere maatstaven zijn
aangelegd dan thans het geval is; aan de administratie kan echter in een
materie als de onderhavige niet de bevoegdheid worden ontzegd van zeker
moment af nieuwe normen voor het beleid in acht te nemen, mits bij de
toepassing daarvan niet wordt gehandeld in strijd met geschreven of
ongeschreven recht. Daarbij mag niet uit het oog worden verloren dat
de in de maatschappij levende opvattingen omtrent de zwaarte van be-
paalde misdrijven aan wisseling onderhevig zijn.

¢) Ook als juist zou zijn dat bij eiser door zijn superieuren de verwach-
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ting is opgewekt dat hij — bijvoorbeeld na de executie der straf — alsnog
met ingang van 1 november 1970 zou worden bevorderd, zou zulks geen
beslissend gewicht in de schaal vermogen te leggen. Onmiskenbaar door
of namens het bevoegde gezag zelve is geen toezegging gedaan of een
verwachting opgewekt; van nadeel voor eiser, door het niet in vervulling
gaan van zodanige verwachting op zichzelf beschouwd, is geen sprake.

d) Eisers stelling, dat hier sprake zou zijn van een ,,dubbele bestraf-
»»fing”” kan de Raad niet onderschrijven. De Kroon heeft in de onderhavige
materie zowel plicht als bevoegdheid aan de hand van de wet zelfstandig
beleid te voeren, ongeacht of de strafrechter van zijn kant tot het op-
leggen van straf overgaat; evenals trouwens in tal van andere situaties
een samengaan van straffen en andere maatregelen zal kunnen en moeten
plaats vinden.

Een andere kwestie is dat het bevoegde gezag in gevallen als het
onderhavige zijn oordeel omtrent het gedrag blijkbaar van dat van de
strafrechter afthankelijk maakt (hetgeen mede leidt tot de vorenaange-
duide moeilijkheden in het raam van het beoordelingssysteem); doch
daarin ziet de Raad geen reden het thans bestreden besluit onjuist te ach-
ten.

e) Naar eisers oordeel zal hij door het bestreden besluit blijvend ge-
schaad zijn in zijn carriére en weegt zulks te zwaarder, nu hij het belang-
rijkste deel van zijn loopbaan nog voor zich heeft. Ook al zou dit juist
zijn — toekomstige ontwikkelingen zijn uit de aard der zaak onzeker —,
dan zou dit gedaagde toch niet moeten afbrengen van het oordeel, dat
eisers onderhavige gedrag niet ,,goed” is geweest en van het aan dat
oordeel verbinden van het vorenomschreven gevolg. Opgemerkt zij, dat
eiser niet is bevorderd per 1 november 1971, doch per 31 oktober 1971;
daarbij moet ter zijde worden gelaten welke feitelijke gevolgen dit al dan
niet heeft of zal blijken te hebben.

Uit het voorgaande volgt dat de aangevallen uitspraak voor bevestiging
in aanmerking komt.

ITI. Beslissing

De Centrale Raad van Beroep,
RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!
Bevestigt de aangevallen uitspraak.

BIJLAGE

Ambtenarengerecht te ’s-Gravenhage

18 september 1972

3. (Feiten, welke het Gerecht als vaststaand aanneemt.)
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De Minister van Defensie heeft als volgt van contra-memorie gediend:

,,Naar aanleiding van het klaagschrift van B., kapitein der infanterie,
,,moge ondergetekende het volgende opmerken.

,,Klager werd per 1 augustus 1966 bevorderd tot eerste-luitenant doch
,,kon niet met een aantal andere eerste-luitenants met een zodanige
,,anciénniteit per 1 november 1970 voor bevordering tot kapitein in
,,aanmerking worden gebracht.

,,Op 3 september 1970 werd klager veroordeeld door de arrondisse-
,,mentskrijgsraad tot drie weken gevangenisstraf onvoorwaardelijk plus
,,ontzegging van de bevoegdheid motorrijtuigen te besturen voor de tijd
,,van een jaar terzake van het feit dat hij als bestuurder van een personen-
,»auto had gereden onder zodanige invloed van alcoholhoudende drank,
,,dat hij niet in staat moest worden geacht, dat motorrijtuig naar behoren
,,te besturen.

,,Aangezien klager hoger beroep aantekende tegen deze uitspraak, werd
,,door ondergetekende aan Hare Majesteit de Koningin gerapporteerd,
,,dat klager toen — dat wil zeggen per 1 november 1970 — nog niet kon
,,worden aanbevolen aangezien nog niet was komen vast te staan, dat
,.hij in alle opzichten aan de gestelde eisen voldeed. De mogelijkheid
,,deed zich immers voor dat in hoger beroep een vrijspraak zou kunnen
,,volgen, in welk geval een bevordering met terugwerkende kracht, dus
,,te rekenen van 1 november 1970, plaats had gevonden.

,,Op 18 november 1970 werd klager echter door het Hoog Militair
,,Gerechtshof veroordeeld tot een gevangenisstraf van twee weken en een
,,jaar ontzegging van de rijbevoegdheid. Vervolgens heeft klager een
,.gratieverzoek ingediend omdat hij van mening was, dat bij de bepaling
,,van de straf te weinig rekening was gehouden met de psychische achter-
,,gronden die mede van invloed waren op het door hem op 5 juni 1970
,.gepleegde strafbare feit. Dit gratieverzoek van 23 december 1970 is door
,,Hare Majesteit de Koningin afgewezen.

,,Er was geen reden terug te komen op de beslissing om klager per
,,1 november 1970 niet te bevorderen tot kapitein, omdat hij op 1 novem-
,,ber 1970 niet voldeed aan het gestelde in artikel 45 van de wet bevor-
,.dering en ontslag beroepsofficieren. Het in dit artikel gestelde vereiste
,,van ,,goed gedrag” werd niet vervuld door het plegen van meergenoemd
,,misdrijf.

,,Ondergetekende meent niet uitsluitend gebonden te zijn aan de des-
,,betreffende beoordelingslijst, met name punt 29, doch is de mening
,,toegedaan dat de Kroon rekening heeft te houden met alle Haar bekende
,,feiten en omstandigheden.

,,Klager ontkent in wezen dat het plegen van het verkeersmisdrijf zijn
,,gedrag, zoals bedoeld in artikel 45 WBOB, zo ernstig diskwalificeert,
,,als ondergetekende aanneemt. Nu ,,het rijden onder invloed” in de gehe-
,,Je maatschappij zoveel aandacht krijgt en zelfs als een ernstig maat-
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»schappelijk kwaad wordt aangeduid, moet toch het plegen van dit feit
»de houding en gedragingen in overeenstemming met de status van
»officier — het gedrag als bedoeld in artikel 45 WBOB — zeker ernstig
,,ten nadele beinvloeden.

»Ondergetekende veroorlooft zich Uw Gerecht te herinneren aan de u
»,bekende beleidsbrieven ten aanzien van militairen beneden de rang van
,»,tweede-luitenant, zoals in de recentelijk behandelde zaak L.

,,Bij Koninklijk Besluit van 15 september 1971, nr. 38 heeft Hare
»Majesteit de Koningin klager bevorderd tot kapitein bij het wapen der
»infanterie met ingang van 31 oktober 1971. Klager is dus een dag eerder
»bevorderd dan zijn collega’s van een jongere anciénniteit, teneinde te
»>voorkomen dat in de toekomst verdere nadelen ontstaan voor klager.

»»Nadat klager per 1 november 1970 voor bevordering was voorbijge-
»gaan, hetgeen implicite geschiedde door het Koninklijk Besluit van 14 ok-
»tober 1970, nummer 5, heeft hij zich niet gewend tot Hare Majesteit de
»Koningin teneinde inlichtingen te verkrijgen, noch kwam hij in beroep
,,b1j Uw Gerecht.

,,Hij heeft wel contacten gehad met de toenmalige luitenant-kolonel G.,
,,hetgeen klager er nu toe brengt te spreken van opgewekte verwach-
,,tingen.

,,Die overigens niet vaststaande toezeggingen en opgewekte verwach-
»tingen waren evenwel niet afkomstig van het bevoegde orgaan, de Kroon.

,»Nadat klager op de hoogte was gesteld met zijn bevordering tot kapi-
»tein op 27 september 1971, wendde hij zich per rekest tot Hare Majesteit
»»de Koningin om hem ,,in kennis te stellen van de gronden waarom hij
,s5,per 1 november 1970 niet is bevorderd”’.

,»Op dezelfde dag, dat hij dit rekest schreef, 11 oktober 1971, wendde
,»hij zich ook tot Uw Gerecht met een klaagschrift tegen het besluit hem
»niet per 1 november 1970 te bevorderen, welk besluit hem eerst op
»27 september 1971 definitief zou zijn medegedeeld.

»Klager kwam weliswaar binnen dertig dagen in beroep tegen het
,,Koninklijk Besluit van 15 september 1971, nummer 38, doch dit Besluit
»,dient te worden aangemerkt — naar het oordeel van ondergetekende —
»»als een weigering om terug te komen op een in rechte inmiddels onaan-
»tastbaar geworden besluit, dat berustte op een juiste feitelijke grondslag.

»,Ondergetekende moge Uw Gerecht dan ook verzoeken het beroep
,»,van klager in zijn geheel niet ontvankelijk te verklaren. Mocht Uw Ge-
»-recht evenwel niet tot een zodanige uitspraak komen, dan moge onder-
»getekende verzoeken het beroep in zijn geheel ongegrond te verklaren,
,,daar bij het nemen van voornoemd besluit niet in strijd is gehandeld
»met enig algemeen toepasselijk voorschrift, daaronder begrepen de
»-algemene beginselen van behoorlijk bestuur, noch van een bevoegdheid
».kennelijk een ander gebruik is gemaakt, dan tot de doeleinden, waarvoor
,,die bevoegdheid is gegeven.”
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4. Bewijsmiddelen

De gedingstukken en het verhandelde ter openbare terechtzitting van
18 september 1972.

De Staatssecretaris van Defensie heeft op 12 oktober 1970 aan de
Koningin een brief geschreven, waarin onder andere het navolgende
stond vermeld:

,,De eerste-luitenant der intendance K. en de eerste-luitenant der in-
,,fanterie B. die uit hoofde van hun ouderdom in rang eveneens voor een
,,bevordering per 1 november 1970 in aanmerking zouden kunnen komen,
,kunnen daarvoor thans nog niet bij U worden aanbevolen aangezien
,,voor het tegenwoordige nog niet is komen vast te staan, dat zij in alle
,,opzichten aan de gestelde eisen voldoen.”

Een brief d.d. 9 september 1971 van dezelfde Staatssecretaris aan de
Koningin bevat onder meer het navolgende:

,,De eerste-luitenant der infanteric B. en de tweede-luitenant der
,,infanterie P., die beiden op grond van hun anciénniteit als zodanig, i.c.
,,1 augustus 1966 onderscheidenlijk 1 november 1969, eveneens voor een
,,bevordering tot kapitein respectievelijk eerste-luitenant, per 1 november
,,1970, in aanmerking hadden kunnen komen zijn bij U toenmaals niet
,,voor zodanige bevordering in aanmerking gebracht, aangezien op grond
,,van ontvangen ambtsberichten ten aanzien van genoemde officieren
,,hiet kon worden gesteld, dat zijn in alle opzichten aan de ter zake gestelde
,,eisen voldeden.

,,Aangezien mij thans uit recente ambtelijke gegevens is gebleken, dat
,,beide officieren de geschiktheid bezitten voor een bevordering tot de
,,naasthogere rang, moge ik U voorstellen de eerste-luitenant B. en de
,tweede-luitenant P., met ingang van 31 oktober 1971, te bevorderen tot
,.kapitein onderscheidenlijk eerste-luitenant, bij het wapen der infan-
,terie.”

Gronden.

In het bijzonder gelet op deze brieven is het Gerecht tot de overtuiging
gekomen dat op 12 oktober 1970 nog geen definitief voorstel is gedaan
om klager per 1 november 1970 voor bevordering voorbij te gaan. Een
zodanig voorstel is ook niet gedaan onmiddellijk of kort nadat klagers
verzoek om gratie was afgewezen.

De definitieve beslissing is eerst genomen tegelijk met het besluit om
klager per 31 oktober 1971 te bevorderen.

Mitsdien is het Gerecht van oordeel dat klager tijdig beroep heeft
ingesteld tegen het besluit om hem per 1 november 1970 voor bevordering
voorbij te gaan.

Het Gerecht is het eens met het betoogde in de contra-memorie, dat
klager op 1 november 1970 niet voldeed aan het in artikel 45 van de Wet
bevordering en ontslag beroepsofficieren gestelde vereiste van ,,goed
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»gedrag” en wel op het daartoe in de contra-memorie aangevoerde.
Hieruit vloeit voort dat voor het bestreden besluit een deugdelijke
grond aanwezig was, zodat het tegen dit besluit ingestelde beroep onge-

grond moet worden verklaard.

5. Dictum.
Ongegrondverklaring van het beroep.
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VRAGENBUS

Een abonnee schrijft ons:

,,Bij vele kazernes en legerplaatsen is tegenwoordig op het punt waar
,,de uitgangsweg de openbare weg nadert een bord model 10 geplaatst,
,,zonder dat op die openbare weg een bord model 6 of 8 is geplaatst.
,,Dat een dergelijke situatie nogal verwarring kan stichten kunt u onder
,,meer in Ede constateren waar noch op de Berkenlaan, noch op de beide
,kazernelanen een dergelijk bord is geplaatst. Waarschijnlijk is een en
,,ander te wijten aan het feit dat genoemde lanen gemeente-eigendom zijn,
,,terwijl de borden nr. 10 op rijksgrond zijn geplaatst.

,,Een ander euvel is dat bij verschillende borden nr 10 geen stopstreep
,,is aangebracht.

,,Vandaar dat ik u de volgende vragen wil voorleggen.

,,A. Ts het plaatsen van een bord nr. 10 als bovenbedoeld niet in strijd
,,met het gestelde in art. 109 van het Reglement verkeersregels en verkeers-
,,tekens?

,,B. Zijn deze borden geplaatst met toestemming van het ministerie
,,van verkeer en waterstaat, zoals omschreven in art. 132 en 133 R.V.V.?

,,C. Indien geen stopstreep is aangebracht waar moet men dan stoppen?

,,D. Als de borden ten onrechte zijn geplaatst, is het negeren van het
,,bord dan strafbaar? Ook wanneer men zonder bezwaar de openbare
,,weg kan oprijden?”’

Antwoord

Enkele opmerkingen vooraf:

Uit de gebezigde woorden ,,uitgangsweg’ tegenover ,,openbare weg”’
laat zich met grote waarschijnlijkheid afleiden dat hier sprake is van
,,uitrit”” in de zin van art. 16 R.V.V. Bij de beantwoording wordt daarvan
dan ook uitgegaan.

Aangenomen wordt voorts dat de borden 10 (rode cirkel waarin rode
driehoek en het woord STOP) geplaatst zijn op het kazerneterrein, zulks
op last van de kazernecommandant, alsmede dat voor de desbetreffende
kazernes een vaste order geldt houdende dat de bepalingen van de wegen-
verkeerswetgeving op het kazerneterrein van overeenkomstige toepassing
zijn.

Ad vraag B.

Krachtens art. 132 R.V.V. worden verkeersborden die een gebod of
verbod bevatten, behoudens enkele hier niet ter zake doende uitzonde-
ringen, slechts geplaatst krachtens een besluit van hetzij de minister van
verkeer en waterstaat, hetzij van gedeputeerde staten, hetzij van de
gemeenteraad (c.q. B. en W.). Het moet voor vrijwel ondenkbaar worden
gehouden dat een van deze instanties medewerking zou hebben verleend



56

aan het aanduiden van een uitrit als een kruising of splitsing van wegen
in de zin van het R.V.V.

Ad vraag C.

De wet schrijft niet voor dat bij bord 10 een stopstreep moet worden
aangebracht; bij gebreke daarvan dient men te stoppen v66r het oprijden
van de voorrangsweg, -kruising of -splitsing. Aldus het opschrift van
bord 10 in Bijlage II R.V.V.

Ad vraag D.

De door het bord aangeduide verplichting tot het verlenen van voor-
rang bestaat ook zonder dat bord; men verlaat immers een uitrit.
Beperken wij ons dus tot de vraag of negeren van het stopgebod strafbaar
is.

Weggebruikers zijn krachtens art. 8 R.V.V. verplicht aan verkeerste-
kens die, gelijk bord 10, een gebod of verbod inhouden gevolg te geven;
zulks geldt ook bij onbevoegd geplaatste verkeerstekens. Maar in ons
geval mankeert voor strafbaarheid één element: hij die de kazerne verlaat
is tot het moment dat hij de voor het openbaar verkeer openstaande weg
oprijdt géén weggebruiker in de zin van het R.V.V.

Maar kan men dan misschien zeggen dat betrokkene, gezien de over-
eenkomstige toepasselijkheid van dat art. 8 krachtens eerderbedoelde
kazerneorder, strafbaar is wegens het niet in acht nemen van een door het
bevoegde gezag gegeven regel als bedoeld in art. 167 W.M.Sr.?

Het is zeer onwaarschijnlijk dat de rechter dit zal aanvaarden. Die
overeenkomstige toepasselijkheid geldt immers blijkens de kazerne-order
uitsluitend op het kazerneterrein; maar het bord 10 in kwestie overschrijdt
de aangegeven grens doordat het betrekking heeft op een buiten het
kazerneterrein gelegen kruispunt (quasi-kruispunt, want het blijft een
uitrit). Daarmede verliest ook het stopgebod zijn overeenkomstige toe-
passelijkheid, immers het verkeersteken is een ondeelbaar geheel.

Dat een verkeersbord dat strafrechtelijk zonder effect blijft, wel tot een
krijgstuchtelijke sanctie kan leiden blijkt uit de sententie van het H.M.G.
van 28 februari 1973; zie daartoe M.R.T. LXVI, blz. 276.

Ad vraag A.

Art. 109 R.V.V. verbiedt het op, langs of boven wegen (doen) aan-
brengen of aanhouden van borden die het verkeer in verwarring zouden
kunnen brengen. Is nu de kazernecommandant via zijn eigen vaste order
strafbaar wegens overtreding van art. 167 W.M.Sr. jo. art. 109 R.V.V.?
Bewezen is dat zijn actie rechtsvragen doet rijzen; in het juridisch vlak
kan men ook wel zeggen dat hij verwarring teweegbracht. Of de rechter
zal beslissen dat zijn optreden ook feitelijk /et verkeer in verwarring kan
brengen is veel minder zeker. Uit de bestaande jurisprudentie op art.
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109 R.V.V. blijkt wel dat de rechter op dit punt zeer terughoudend is.
Tenslotte, voorrang verlenen moet men ter plaatse in elk geval; dat nu
dat stopgebod het verkeer in verwarring zou kunnen brengen, juist als
er géén dwarsverkeer is, het lijkt wat gezocht.

Zeker is dat een bord 10 bij een uitrit niet op zijn plaats is: bestuurders
van voertuigen worden geacht de spelregels van de uitrit te kennen en
men moet een chauffeur, die bij een uitrit geen voorrang verleende, niet
het verweer in de mond geven dat hij door het bord 10 in de waan werd
gebracht dat van een uitrit geen sprake was.

B.
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OPMERKINGEN EN MEDEDELINGEN
Internationale Vereniging voor Militair Strafrecht en Oorlogsrecht

Recuelils de la Société Internationale de Droit Pénal Militaire et de Droit
de la Guerre. Tome V. Cinquiéme Congres International, Dublin 25-30 mai
1973. Volume 1. ,,L’obéissance militaire au regard des droits pénaux
L.internes et du droit de la guerre.”” Strasbourg 1971.

In 1956 stichtte een aantal militaire juristen en rechtsgeleerden die zich
in het bijzonder met het internationale recht bezig hielden, de Internatio-
nale Vereniging voor Militair Strafrecht en Oorlogsrecht. Zij hadden
elkaar ontmoet als leden van één van de commissies die het tot stand ko-
men van de Europese Defensie Gemeenschap voorbereidden.

De vereniging stond evenwel los van de beperkte doelstelling van de
EDG en stelde zich, zoals in de statuten werd neergelegd, ten doel om het
militaire strafrecht en het oorlogsrecht te onderzoeken, te pogen om de
verschillende nationale rechtssystemen ten opzichte van elkaar en van de
internationale overeenkomsten te harmoniseren en tenslotte om regels
betreffende het oorlogsrecht te ontwikkelen, waarbij de rechten van de
mens als uitgangspunt zouden dienen.

De vereniging heeft in de korte tijd van haar bestaan vaste voet gekre-
gen in een wijde kring van juristen in ruim dertig landen en omvat een
steeds groeiend aantal leden, dat reeds meer dan 800 bedraagt.

Om de drie jaar organiseert de vereniging een congres — in 1973 in het
Vredespaleis te Den Haag — waarop in het algemeen gesproken één
strafrechtelijk en één volkenrechtelijk onderwerp diepgaand worden
bestudeerd en besproken. Hetgeen op deze congressen wordt behandeld
vat het secretariaat van de vereniging samen in de zogenaamde ,,Recueils”
waarvan er tot op heden vijf zijn verschenen.

In deze boekbespreking wil ik gaarne Uw aandacht vestigen op het
eerste deel van het vijffde Recueil, dat het thema van het vijfde congres
van de vereniging in mei 1970 te Dublin behandelt.

Het eerste onderwerp op dit congres betrof de militaire gehoorzaam-
heidsplicht in het licht van de nationale strafwet en van het oorlogsrecht

Voorafgaande aan het congres waren aan de vertegenwoordigers van
de in de vereniging bestaande nationale groeperingen vragenlijsten toe-
gezonden, op grond waarvan uit ieder land volgens een bepaald schema
de nationale regelingen jurisprudentie en wetenschappelijke opvattingen
konden worden samengevat. Deze nationale bijdragen werden op het
congres door professor Sahir ERMAN van de universiteit van Istanbul
in een algemeen rapport samengevat en onderling vergeleken. In enkele
gevallen kon professor ERMAN concluderen, dat ten aanzien van be-
paalde onderwerpen grote of volledige overeenstemming bestond tussen
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de probleemstellingen en de in de verschillende strafrechtsystemen hier-
voor bestaande oplossingen, maar dat in andere gevallen duidelijk ver-
schillen naar voren kwamen.

De vragenlijst bevatte in de eerste plaats vragen betreffende het recht
om bevelen te geven en de plicht om bevelen te gehoorzamen in het
nationale strafrecht. Hierbij werd ingegaan op de vraag wat onder een
,,wettig” bevel moest worden verstaan en waar de grenzen liggen ten
aanzien van het geven van bevelen die niet aan de normen van een ,,wettig’
bevel voldoen.

Verder werden vragen opgenomen betreffende de wettelijke grenzen
aan de plicht tot gehoorzamen aan bevelen gesteld, en in het bijzonder
waar de grens zou liggen tussen de plicht tot gehoorzamen en de plicht
tot ongehoorzaamheid, of wellicht — indien die grens niet aanwezig zou
zijn — wanneer het recht tot ongehoorzaamheid zou bestaan.

Het tweede vragencomplex was meer op het volkenrecht gericht en
trachtte inzicht te verschaffen hoe internationale overeenkomsten betref-
fende het oorlogsrecht in de nationale wetgevingen waren verwerkt.

Vijftien nationale rapporten werden ingezonden en door professor
ERMAN onderling vergeleken. Tijdens de discussies op het congres
werden nog een negental nadere opinies naar voren gebracht, niet alleen
door individuele leden, maar ook door waarnemers van het Internationale
Rode Kruis en van het Directoraat van de Rechten van de Mens van de
Raad van Europa. De aanwezigheid van deze waarnemers naast afge-
vaardigden van onder andere de Verenigde Naties, de Internationale
Commissie van Juristen en Amnesty International geeft wel een indicatie
betreffende het aanzien dat de vereniging in internationale kringen geniet.

Het hier besproken Recueil omvat alle nationale bijdragen en het alge-
mene rapport, alsmede de op het congres ingediende interventies. Zij zijn
opgenomen in het Frans, Engels, Duits en Italiaans, maar een samen-
vatting in het Frans of het Engels is steeds toegevoegd. Vele bijdragen
zijn zowel in het Engels als in het Frans opgenomen.

Nu het Nederlandse militaire straf- en tuchtrecht wordt herzien is voor-
al het hier onder Uw aandacht gebrachte deel van het Recueil van de
Internationale Vereniging voor Militair Strafrecht en Oorlogsrecht van
groot belang voor een ieder die deze herziening op grond van een goede
kennis van feiten wil volgen.

Het dreigt één van onze nationale ondeugden te worden dat wij proble-
matieken die zich op velerlei gebied in ons land voordoen als uniek
beschouwen en dat wij oplossingen in nationaal verband voorgesteld
onvoldoende of niet toetsen aan oplossingen en ervaringen ten aanzien
van dezelfde problematieken in andere landen. Zeker in militair verband
kan ons land zich niet als eenling opstellen. Dit geldt niet alleen ten aan-
zien van materieelszaken en organisatievormen. De nauwe samenwerking
met andere strijdkrachten in het verband van de NAVO of van de Ver-
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enigde Naties dwingt eveneens tot een vorm van handhaving van de
militaire discipline die niet te sterk afwijkt van wat bij landen met een
vergelijkbaar cultuurpatroon wordt aanvaard. Hierbij kan worden aan-
genomen dat bij elke krijgsmacht dezelfde problemen betreffende de
plicht tot gehoorzamen aan bevelen hetzij wettige, hetzij onwettige, reeds
lang bestaan.

De invloed van Internationale overeenkomsten zoals de Verklaring
van de Rechten van de Mens mag eveneens niet uitsluitend nationaal
worden bezien.

Het is juist een van de kenmerken van het volkenrecht dat de algemeen
gebruikelijke praktijk van de landen die het recht erkennen mede als rechts-
bron geldt. Hiernaast vervullen uitspraken van internationale lichamen
zoals het Europese Hof, bij de rechtsvorming een belangrijke rol. Dat
een internationale rechter evenwel tegen de bij een meerderheid van de
betrokken staten bestaande opvattingen en praktijken in beslist, is geen
frequent voorkomende gebeurtenis.

Juist hierom is het belangrijk door rechtsvergelijking op de hoogte
te geraken van de opvattingen in de landen rondom ons.

Het is de grote verdienste van de Internationale Vereniging dat zij in
haar Recueils ten aanzien van een reeks van onderwerpen deze rechts-
vergelijking aanzienlijk vereenvoudigt. Vorige uitgaven, die ik ook gaarne
in Uw aandacht aanbeveel en die alle nog verkrijgbaar zijn, behandelen
onder andere Het Militair Straf- en Tuchtproces (1959), De garantie van
de rechten van de individu bij de militaire straf- en tuchtrechtelijke
procedure (1964) en de Militaire Delicten (1967).

In de Nota inzake de herziening van het militaire Tuchtrecht is door
de regering ruime aandacht geschonken aan het militaire dienstbevel,
en in de Defensiebegroting 1973-1974 werd aangekondigd dat uiterlijk
medio 1974 het resultaat van de herzieningsarbeid in het militair geor-
ganiseerd overleg aan de orde zal worden gesteld. Binnen zeer afzienbare
tijd zal derhalve de discussie over de voorstellen van de regering kunnen
aanvangen.

Het hier besproken boek vormt een vrijwel onmisbare bron voor een
ieder die aan deze discussie wenst deel te nemen of deze kritisch wenst
te volgen en daarbij niet uitsluitend op de kennis van zijn nationale
wetten en voorschriften wenst terug te vallen.

Het boek van 538 pagina’s is te verkrijgen bij het Secretariaat van de
Société Internationale de Droit Pénal Militaire et de Droit de la Guerre,
Auditorat Général, Palais de Justice, B-1000 Brussel, voor de prijs van
Bfrs. 600 (voor leden van de Vereniging geldt een gereduceerde prijs van
Bfrs. 450). Genoemd bedrag kan worden overgemaakt op bankrekening
nr. 310.0305875.23 van de Vereniging, C.C.P. 1090.00 van de Bank van
Brussel.

P. Kersten
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De vertrouwensman in het tuchtproces

Als stuk no. 8 van de defensiebegroting 1974 verscheen een brief van
de Staatssecretaris van Defensie d.d. 14 november 1973, gericht aan de
voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal, luidend:

,,Bij deze moge ik u doen toekomen een afschrift van de brief van
,,26 oktober 1973, nr. 389.269/H, aan de drie bevelhebbers en aan de
,,commandant der Koninklijke Marechaussee, waarin richtlijnen zijn
,,opgenomen, die als uitgangspunt dienen voor de invoering van de moge-
,.lijkheid voor militairen om zich bij de behandeling van een tuchtrechte-
,.lijk onderzoek door een vertrouwensman te doen bijstaan.

,,Ten gevolge van deze brief, zal het instituut van de vertrouwensman
,;met ingang van 10 december 1973 kunnen functioneren.”

Hier volgt de tekst van laatstbedoelde brief:

,,Onderwerp: Invoering van de vertrouwensman in het tuchtproces.

,,1. Bij de behandeling van de defensiebegroting in de Tweede Kamer
,,op 18 en 19 oktober 1972 heeft de toenmalige Minister van Defensie naar
,,aanleiding van een aan hem gestelde vraag of in het militaire tucht-
,,proces het instituut van de vertrouwensman kon worden ingevoerd,
,,toegezegd te zullen bevorderen dat zulks ten spoedigste in de praktijk
,,Zou worden toegepast.

,,2. In de Nota inzake de herziening van het militaire tuchtrecht, welke
,,0p 27 januari 1972 aan de Tweede Kamer werd aangeboden, hebben de
,,toenmalige Minister van Defensie en diens ambtgenoot van Justitie
,,gesteld (blz. 8, linkerkolom)?) dat in het nieuwe militaire tuchtrecht
,,de gerapporteerde zich zal kunnen doen bijstaan door een door hem zelf
,,te kiezen vertrouwensman en dat op praktische gronden deze keuze bij
,,de behandeling in eerste aanleg beperkt zal dienen te zijn tot personen,
,,die behoren tot het onderdeel van de gerapporteerde.

,,3. In afwachting van de invoering van een nieuw militair straf- en
,,tuchtrecht dient de wenselijkheid zich aan reeds thans in de geest van
,,het daaromtrent in bovengenoemde nota gestelde de vertrouwensman
,,in het militaire tuchtproces te introduceren. Ook ik acht dit instituut
,,van zo groot belang voor het tuchtproces dat met het invoeren ervan —
,,nu geen wettelijke bepaling zulks belet — niet mag worden gewacht
,,tot het in een wettelijke regeling is vastgelegd. Bovendien kan de erva-
,,ring, die in de praktijk zal worden opgedaan, dan ook worden verwerkt
,,in de toekomstige wettelijke regelingen.

,,4 Daar bij ieder van de krijgsmachtdelen de uitoefening in de
,,praktijk van de tuchtrechtelijke strafbevoegdheid op eigen wijze nader
,,is geregeld, verzoek ik u voor de onder uw bevelen staande commandan-
,,ten bindende richtlijnen op te stellen, ten einde het mogelijk te maken
,,dat zes weken na de datum van vaststelling van deze brief de vertrou-

1) Zie MRT LXV (1972) afl. 4, blz. 247 (Red.).
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,wensman in het militaire tuchtproces — zowel in eerste aanleg als na
»beklag bij de in artikel 61 WK bedoelde meerdere — kan optreden.

»»9. Deze richtlijnen dienen ten minste het volgende in te houden en
,,mogen met name waar het de keuze van de vertrouwensman betreft
,»»geen verdergaande beperkingen bevatten:

»A. De militair, die zich ter zake van een krijgstuchtelijk vergrijp
»>moet verantwoorden (nader te noemen ,,de gerapporteerde’) kan zich
»bij de behandeling van zijn zaak bij zijn tot straffen bevoegde meerdere
»»doen bijstaan door een vertrouwensman naar keuze of door een op zijn
,»,verzoek door deze meerdere toegevoegde vertrouwensman.

»B. De vertrouwensman kan worden gekozen of aangewezen uit
»»militairen, die behoren tot de kazerne of het onderdeel van de gerappor-
»»teerde of uit militairen en burgers, die daar werkzaam zijn. Eerderge-
,-noemde burgers dienen bij de krijgsmacht in dienstbetrekking te zijn.
»,Uiteraard dient een vertrouwensman te worden gekozen of toege-
»voegd, die bij de behandeling van de zaak aanwezig kan zijn.

»Als vertrouwensman kan niet optreden een mede-gerapporteerde in
»dezelfde zaak, alsmede degene, die zich als vertrouwensman heeft
»schuldig gemaakt aan verstoring van de ordelijke behandeling van een
»zaak en daarom door zijn commandant of door zijn chef of voor wat
,burgers betreft zijn hoofd van dienst is uitgesloten. De duur van de
»»uitsluiting bedraagt voor degene, die nog niet eerder wegens verstoring
»van de ordelijke behandeling van een zaak uitgesloten is geweest,
,,naximaal drie maanden.

»C. De commandant of chef van de vertrouwensman zal hem, indien
»»deze daartoe bereid is, toestaan als zodanig op te treden, tenzij dringen-
»-de dienstverrichtingen zulks naar zijn oordeel niet mogelijk maken.
»In dat geval kan een andere vertrouwensman worden gekozen of,
»indien de gerapporteerde dit wenst. worden toegevoegd. Een persoon,
,-die niet bereid is als zodanig op te treden wordt niet als vertrouwensman
,,toegevoegd.

»D. Indien de gerapporteerde mocht verklaren dat hij onvoldoende
»gelegenheid heeft (gehad) om een vertrouwensman te kiezen alvorens
»-de zaak door de tot straffen bevoegde meerdere wordt onderzocht, zal
»»deze hem een termijn van minimaal 12 uren stellen, waarbinnen hij deze
»-keuze moet maken. Na het verstrijken van deze termijn wordt hem een
»,vertrouwensman toegevoegd, tenzij hij daartegen bezwaren heeft.

»E. De gerapporteerde zal tijdig voor het onderzoek — op verzoek in
»»geschrift — in kennis worden gesteld van de tegen hem ingebrachte
»»beschuldiging, die van zodanig feitelijke aard moet zijn dat hij zijn
»,verweer hiertegen mede in overleg met zijn vertrouwensman kan voor-
,,bereiden. Aan hem en aan zijn vertrouwensman wordt, indien zij dat
»swensen, inzage van het rapport en van alle andere stukken, welke op de
,»,zaak betrekking hebben, verleend.
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,,F. De gerapporteerde en zijn vertrouwensman zullen voldoende tijd
,,van beraad hebben. Indien tijd voor nader beraad wordt gevraagd zal
,,de tot straffen bevoegde meerderde de behandeling van de zaak éénmaal
,,uitstellen, tenzij deze behandeling naar zijn oordeel geen langdurig
,,uitstel gedoogt. Een verzoek om uitstel voor 12 uren of minder wordt
,,in elk geval gehonoreerd.

,,G. De vertrouwensman wordt bij de behandeling van de zaak toege-
,,Jaten. Hij heeft het recht datgene te zeggen, wat voor de behandeling
,,of de beoordeling van de zaak van belang kan zijn en vragen dienaan-
,,gaande te stellen.

,,Gerapporteerde en zijn vertrouwensman hebben het recht de tot
,,straffen bevoegde meerdere te verzoeken bepaalde personen bij de
,,behandeling van de zaak te horen. Deze gaat daartoe over, indien daar-
,,toe termen zijn. Gerapporteerde en zijn vertrouwensman zullen in de
,.gelegenheid worden gesteld de gehoorde personen vragen te stellen.

,,H. De gerapporteerde zal in persoon door de tot straffen bevoegde
,,meerdere worden gehoord ter zake van de feiten. Hij kan echter te
,,kennen geven dat zijn vertrouwensman datgene wat tot verweer kan
,,dienen, naar voren zal brengen. De gerapporteerde heeft het laatste
,,woord, voordat het onderzoek van de zaak door die meerdere wordt
,,beéindigd.

,,6. Voor de toepassing van de artikelen 50 en 61 van de Wet op de
,,Krijgstucht dienen overeenkomstige regelingen te worden vastgesteld.

,,7. De President van het Hoog Militair Gerechtshof heeft mij inmid-
,,dels mede namens de Advocaat-Fiscaal voor de krijgsmacht doen weten,
,,eT geen bezwaar tegen te hebben dat dezelfde persoon, die als vertrou-
,,wensman in eerste en/of tweede instantie is opgetreden, ook als zodanig
,,bij de behandeling voor het hof wordt toegelaten. Ook is het hof bereid
,,toe te staan dat een gerapporteerde zich doet bijstaan door een gekozen
,,of — in door het hof te beoordelen gevallen — een op verzoek toege-
,,voegde advocaat. De kosten voor een gekozen advocaat zullen dan ten
,,laste komen van de gerapporteerde. In een aanvulling van het Konink-
,.lijk besluit van 18 juni 1965 (Stb. 243) wordt thans voorzien op grond
,,waarvan aan in tuchtzaken toegevoegde advocaten door het Rijk een
,,toelage zal kunnen worden toegekend.

,,Voorts zal bij de procedure voor het hof, op gelijke voet als in het
,,strafproces, bijstand kunnen worden verleend door officieren, die als
,,vertrouwensman zullen kunnen worden gekozen of toegevoegd.

,,8. Ik verzoek u mij van de door u uitgegeven richtlijnen in kennis te
,,stellen. Ten einde een inzicht te krijgen in hoeverre in de praktijk opge-
,,dane ervaringen kunnen bijdragen bij het opstellen van de toekomstige
,,wettelijke regeling, verzoek ik u mij met ingang van 1 januari 1974
,,dienaangaande telkens na verloop van een half jaar in te lichten.

De Staatssecretaris van Defensie, A. STEMERDINK.”
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De Staatsuitgeverij bericht ons dat de stijging van de papier-
prijs en van de zet- en drukkosten het noodzakelijk maken de
abonnementsprijs van het Militair Rechtelijk Tijdschrift en de
prijs van losse afleveringen per .1 januari 1974 te verhogen tot
f16,50 resp. f3,— (Red.).




Administratieve rechtspraak

Een le luitenant, ofschoon wat betreft houding en gedragingen met ,,goed” be-
oordeeld, werd per 1 nov. 1970 niet bevorderd omdat hij was geverbaliseerd
terzake van rijden onder invloed, hetgeen in beoordeling onder pt. 31 was aan-
getekend. A.G. verklaart beroep ongegrond; C.R.v.B. bevestigt dit
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Strafrechtspraak

Automobilist verliest bij hoge snelheid en zeer slechte weersomstandigheden de
macht over het stuur; komt tegen de vangrail en tenslotte in een sloot. Een der
inzittenden loopt lichamelijk letsel op. Krijgsraad veroordeelt ex art. 308 W.Sr.;
H.M.G. op grond van art. 25 W.V.W. (W.Sr. art. 308; W.V.W. art. 25) .

Diefstal van benzine uit een militaire vrachtauto. Twee weken mil. detentie voor-
waardelijk en f250,— boete; verbeurdverklaring van plastic slang. (W.Sr. art.
33a, 310) L

Onder invloed van alcoho! en zonder rijbewijs in Duitsland een auto bestuurd.
Onder ,,bevoegd gezag” als bedoeld in art. 167 W.M.Sr. valt ook de buiten-
landse wetgever. (W.M.Sr. art. 162, 167) . Lo e

Onder invloed van alcohol in Duitsland een auto bestuurd en zich met geweld
verzet tegen overbrenging door Duitse politie-ambtenaar. Onder ,,ambtenaar”
als bedoeld in art. 180 W.Sr. moet worden verstaan Nederlands ambtenaar.
(W.M.Sr. art. 162, 168; W.Sr. art. 300)

Twee dpl. soldaten stelen in Duitsland een fiets. Op heterdaad betrapt door
Duitse politie belemmert een van hen de overbrenging van zijn kameraad,
hetgeen strafbaar naar Duits recht. Geen toepassing van art. 184 W.Sr. (W.M.
Sr. art. 168; W.Sr. art. 184, 311) .o e

Onder invloed van alcohol in Duitsland een auto bestuurd en daarmede een on-
overzichtelijk kruispunt met te hoge snelheid overgestoken. Eendaadse samen-
loop. (W.M.Sr. art. 36, 162, 165; W.Sr. art. 55 (1)) .

Als bestuurder van een auto op vliegbasis Gilze-Rijen voorgeschreven max. snel-
heid overschreden. (W.M.Sr. art. 167)

Dpl. soldaat, onbevoegd de uniform van wachtmeester der Rijkspolitie dragend,
vraagt de bestuurder van een auto naar diens papieren. (W.Sr. art. 196) .

Opzettelijk niet voldaan aan de — ter handhaving van de openbare orde — gedane
vordering van de politie zich te verwijderen. (W.Sr. art. 184) .

Administratieve rechtspraak

Klager was tijdens de beoordelmgsperlode onderhevig aan bepaalde spanningen
welke een negatieve invloed hadden op zijn dienstprestaties. C.R.v.B. overweegt
dat er zich factoren kunnen voordoen, welke nopen tot het afzien van beoorde-
ling. (Besluit beoordeling officieren KLu) .
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STRAFRECHTSPRAAK

Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Tweede Kamer te ’s-Hertogenbosch
Vonnis van 22 augustus 1973

President: Mr. P. E. Kloots; Leden: Kolonels Mr. C. R. van der Kooi en
Mr. P. Kersten;
Raadsman: Mr. J. A. M. Smit

Als bestuurder van een auto daarmede gereden met een snelheid van
=+ 100 km/h terwijl het stormde, waarbij krachtige rukwinden voorkwamen,
ten gevolge waarvan hij, bij het passeren van een viaduct, met zijn auto tegen
de vangrail werd geworpen en waarna hij de macht over het stuur verloor
ten gevolge waarvan één der inzittenden lichamelijk letsel bekwam.

KRUGSRAAD: aan zijn schuld te wijten lichamelijk letsel.

Ho0G MILITAIR GERECHTSHOF (zie sententie achter het vonnis):
in gevaar brengen van de veiligheid op de weg.

(W. Sr. art. 308; W.V.W. art. 25)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
TwWEEDE KAMER TE ’S-HERTOGENBOSCH
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die krijgsraad, eiser, tegen J.F.A.,
geboren 7 december 1951, dpl. sergeant, beklaagde.

Gezien: ... enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd :

»»dat hij op 2 april 1973 te Deil (Gld.) als bestuurder van een vierwielig
»motorrijtuig in ernstige mate onvoorzichtig en onoplettend met een
»snelheid van + 100 kilometer per uur heeft gereden over de voor het
,>openbaar verkeer openstaande weg, de Rijksweg 15, terwijl het hevig
»,stormde en regende, waarbij krachtige rukwinden voorkwamen en
»»Zzich plassen op het wegdek hadden gevormd, tengevolge van welke
»»snelheid en weers- en wegomstandigheden hij met dat motorrijtuig in de
»>middenberm van die weg en tegen een ter plaatse aanwezige vangrail is
»»terecht gekomen en vervolgens naar rechts van de rijbaan van die weg
»is afgeraakt en in een naast die weg gelegen sloot is terechtgekomen,
»»met het aan genoemde wijze van rijden van hem, beklaagde, en zijn,
»beklaagdes, schuld daaraan te wijten gevolg, dat de sergeant H. W. de
»»Miranda, welke in het motorrijtuig was gezeten, zodanig lichamelijk
»»letsel heeft opgelopen, dat hij meerdere maanden/weken ziek is geweest
»»€n niet in staat zijn ambtsbezigheden als dienstplichtig sergeant bij de
,, Koninklijke Luchtmacht uit te oefenen,

»-althans, indien terzake van het vorenstaande geen veroordeling mocht
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,,of zou kunnen volgen:

,,dat hij op 2 april 1973 te Deil (Gld.) als bestuurder van een vierwielig
,,motorrijtuig, daarmede heeft gereden over de voor het openbaar verkeer
,,openstaande weg, de Rijksweg 15, met een snelheid van + 100 kilometer
,,per uur, terwijl het hevig stormde en regende, waarbij krachtige ruk-
,,winden voorkwamen en zich plassen op het wegdek hadden gevormd,
,,tengevolge van welke snelheid en weers- en wegomstandigheden hij de
,,macht over het motorrijtuig heeft verloren, tegen de linkervangrail en
,,vervolgens in een rechts van die weg gelegen sloot is terechtgekomen,
,,door welke gedraging van hem, beklaagde, de veiligheid op de weg
,.ter plaatse in gevaar werd gebracht, althans redelijkerwijze is aan te
,hemen, dat de veiligheid op de weg ter plaatse in gevaar kon worden
,,gebracht™;

Overwegende: . .. enz.;

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft
verklaard:

Op 2 april 1973 reed ik als bestuurder van een mij in eigendom toebe-
horend vierwielig motorrijtuig, personenauto, merk Opel, type Kadett,
gekentekend ...-...-... op de voor het openbaar verkeer openstaande weg,
Rijksweg 15, komend uit de richting Gorinchem en gaande in de richting
van het verkeersplein Deil.

Voorin de auto zat naast mij als passagier de sergeant P. de Korte en
achterin, eveneens als passagier, de sergeant H. W. de Miranda. Te
omstreeks 14.15 uur op die dag, 2 april 1973, bevond ik mij, rijdend op
bovengenoemde Rijksweg 15, op ongeveer 2 kilometer ten westen van het
verkeersplein Deil, daar waar de weg is gelegen in de gemeente Deil
(Gelderland). Tevoren, rijdend van mijn ouderlijke woning te Schiedam,
had ik al wel bemerkt dat er een harde wind stond. Ook regende het op
sommige plaatsen. Bij het inhalen van vrachtauto’s en wanneer ik onder
een viaduct uitkwam, was de wind van rechts merkbaar en ik heb mijn
snelheid hieraan aangepast door langzamer te rijden dan ik gewoonlijk
op deze weg deed. Ik schat dat ik toen met een snelheid van 90 a 100
kilometer per uur reed. Op bovengenoemde plaats, ongeveer 2 kilometer
voor het verkeersplein Deil, herinner ik mij dat ik op een gegeven moment
een klap hoorde en dit moet dan het moment geweest zijn waarop de
linkerzijde van mijn auto tegen een in de middenberm van de weg aan-
wezige vangrail is terecht gekomen. Later heb ik vernomen dat H. W. de
Miranda een hersenschudding en een beschadiging aan het linkeroor heeft
opgelopen. Het is zo, dat hij thans, 29 mei 1973, nog onder medische
behandeling is voor deze bij dit ongeluk opgelopen kwetsuren;

Overwegende, dat Harold Willem de Miranda, oud 22 jaar, dienstplich-
tig sergeant der Koninklijke Luchtmacht, wonende te Dordrecht, als
getuige door de Officier-Commissaris gehoord, onder meer zakelijk heeft
verklaard en met ede bevestigd:
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Op 2 april 1973, te omstreeks 14.15 uur, zat ik als inzittende rechts
achter in een personenauto, Opel Kadett, bestuurd door en toebehorend
aan de sergeant J. F. A. Voorin, naast de bestuurder, zat als passagier
de sergeant P. de Korte. Op datum en tijdstip voornoemd reden wij op de
voor het openbaar verkeer openstaande weg, Rijksweg 15, ter plaatse
gelegen in de gemeente Deil (Gelderland), komend uit de richting Gorin-
chem en gaande in de richting van het verkeersplein Deil. Ik herinner
mij dat het toen flink waaide en dat er af en toe stormachtige rukwinden
waren. Ook regende het op dat moment vrij hard. Ik schat dat de ser-
geant A. op dat moment reed met een snelheid van 90 & 100 kilometer
per uur. Toen wij daar zo reden had de sergeant juist een vrachtauto
ingehaald, waardoor hij op de linkerrijstrook reed. Op dat moment was
het alsof de auto door een van de rukwinden als het ware van de weg
werd gedrukt, naar links. De wagen kwam daardoor tegen de vangrail
in de middenberm van de weg terecht. Door de schok die dit veroorzaakte
viel ik naar links en kreeg een klap tegen mijn hoofd. De enige herinnering
van hetgeen zich daarna nog op Rijksweg 15 heeft afgespeeld is dat ik
in een voor mij onbekende personenauto heb gezeten en daarna ben
overgestapt in een ambulance. Door dit ongeval heb ik een hersenschud-
ding opgelopen en heb ik een scheurtje gekregen in het rotsbeen van mijn
linkeroor. In verband hiermede ben ik tot eind april in een ziekenhuis
opgenomen geweest en daarna heb ik nog geruime tijd thuis moeten
rusten totdat ik op 26 juni 1973 weer naar mijn onderdeel mocht terug-
keren;

Overwegende, dat Pieter de Korte, oud 21 jaar, dienstplichtig sergeant
der Koninklijke Luchtmacht, wonende te Hendrik Ido Ambacht, als
getuige door de Officier-Commissaris gehoord, onder meer zakelijk heeft
verklaard en met ede bevestigd:

Op 2 april 1973, te omstreeks 14.15 uur, zat ik als inzittende rechts
voor in een personenauto, Opel Kadett, bestuurd door de sergeant
J. F. A. Achter in de auto zat als passagier de sergeant H. W. de Miranda.
Wij reden toen op Rijksweg 15 ter plaatse gelegen in de gemeente Deil
(Gelderland), komend vanuit de richting Gorinchem en gaande in de
richting van het verkeersplein Deil. Het regende voortdurend hevig en er
woei een zeer harde wind, waarin af en toe sterke windvlagen voor-
kwamen. De sergeant A. reed op dat moment ongeveer 100 kilometer
per uur. Op genoemde weg lagen op verschillende plaatsen grote plassen
regenwater. Over deze weg zijn op verschillende plaatsen viaducten.
Op een afstand van ongeveer 2 kilometer voor het verkeersplein Deil
reed de sergeant A. op de linker-rijstrook ; hij had namelijk kort daarvoor
een vrachtauto ingehaald. Op het moment dat wij daar ter plaatse onder
een viaduct uitkwamen, kreeg de auto een hevige windstoot van rechts.
De auto werd tegen de vangrail in de middenberm gesmeten. De auto
schuurde enige tijd met zijn linkerzijde langs de vangrail, totdat de ser-
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geant A. de auto weer naar rechts probeerde te sturen. De auto had
toen nog een behoorlijke snelheid en wel dusdanig hoog dat A. de wagen
niet meer onder controle kon houden en terwijl de auto naar rechts over
de weg ging draaide hij om zijn as. Daarna gleed de wagen de weg af,
kwam via de berm in de sloot, stuitte met de achterzijde tegen de overkant
van de sloot en kantelde toen zodat hij op het dak liggend, half in de
sloot, met de voorzijde richting Gorinchem bleef liggen. Ik zag dat de
sergeant A. en de sergeant De Miranda gewond waren;

Overwegende, dat het ten processe overgelegde ambtsedig proces-
verbaal nr. P. 100/73, opgemaakt en gesloten te Nijmegen op 10 april 1973
door Johannes Josephus Bes, wachtmeester der eerste klasse der Konink-
lijke Marechaussee en Abraham Dirk van der Schrier, marechaussee der
eerste klasse, opsporingsambtenaar, beiden behorende tot de brigade
Nijmegen, onder meer zakelijk inhoudt:

als relaas van verbalisanten:

Bij een door ons ingesteld onderzoek hebben wij bevonden dat zich
op 2 april 1973, te omstreeks 14.30 uur, een ongeval heeft voorgedaan
op de voor het openbaar verkeer openstaande weg, Rijksweg 15, ter
plaatse gelegen in de gemeente Deil (Gelderland).

Ten tijde van het ongeval regende het en stond er een hevige storm c.q.
kwamen rukwinden voor. Het ongeval vond plaats op de zuidelijke rij-
baan van genoemde weg, bestemd voor het verkeer komende uit de rich-
ting Gorinchem en gaande in de richting van het Verkeersplein Deil.
Bij het ongeval was betrokken een vierwielig motorrijtuig, personenauto,
merk Opel Kadett, gekentekend ...-...-..., bestuurd door J. F. A. In de
middenberm was een rij-/schuifspoor aanwezig met een lengte van -+ 42
meter, nagelaten door genoemd motorrijtuig. Op de vangrail was een
schuifspoor aanwezig met een lengte van 15 meter, eveneens nagelaten
door genoemd motorrijtuig. Nadat de auto uit de middenberm was
gereden c.q. geschoven is de auto -+ 30 meter schuin over de zuidelijke
rijbaan geschoven. In de groenstrook naast de zuidelijke rijbaan was een
schuifspoor aanwezig met een lengte van + 30 meter tot aan de plaats
waar de auto, op de kop liggend in een sloot was terechtgekomen.

Als passagier was in genoemd motorrijtuig gezeten onder meer de
sergeant der Koninklijke Luchtmacht H. W. de Miranda, die vermoedelijk
tengevolge van dit verkeersongeval is gewond geraakt;

Overwegende, dat een ten processe aanwezige en aan beklaagde ver-
toond en voorgehouden geneeskundige verklaring d.d. april 1973, opge-
maakt en ondertekend door H. J. M. de Kok, arts te Gorinchem, onder
meer zakelijk inhoudt:

als verklaring van relatant:

Op 2 april 1973 heb ik geneeskundige hulp verleend aan H. W. de
Miranda. Ik schat de duur van de tijdelijke ziekte of van de verhindering
van de uitoefening van de ambts- of beroepsbezigheden op enkele weken;
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Overwegende, dat de raadsman van beklaagde ter terechtzitting heeft
overgelegd een fotokopie, voor eensluidend met origineel getekend door
de Secretaris van de Krijgsraad, van de brief, met bijlage, van het Hoofd
Klimatologische Dienst van het Koninklijk Nederlands Meteorologisch
Instituut, Dr. H. ten Kate, getekend te Den Bilt d.d. 16 augustus 1973,
met als onderwerp ,,weerkundige gegevens”, kenmerk 23710, inzake het
weer op 2 april 1973 omstreeks 14.30 uur te Deil, gericht aan genoemde
raadsman, met als inhoud:

,,Naar aanleiding van Uw brief deel ik U het volgende mede over het
,,weer op 2 april 1973 omstreeks 14.30 uur te Deil. Geheel bewolkt; ge-
,,middelde windsnelheid: circa 20 meter per seconde; windsnelheid
,tijdens de sterkste stoten: circa 29 meter per seconde; windrichting:
»ZZW-WZW ; regenbui; temperatuur circa 8 °C.

,,Voorts deel ik U mede, dat de toen voorgekomen windsnelheden
,,—hoewel ze niet als ,,normaal ’mogen worden beschouwd — niet zeldzaam
,,zijn. Later in de middag kwamen evenwel grotere snelheden voor, waar-
,,van de frekwentie van voorkomen aanzienlijk kleiner is. De windschaal
,,1s ingesloten.”

alsmede met als inhoud, voor zover terzake van belang, van derzelve
bijlage, getiteld ,,Windschaal”:

Gemiddelde windsnelheid Benaming Omschrijving
op 10 m hoogte boven
viak terrein

m/s km/h

14-17 50-61 Harde wind Gehele bomen bewegen; de
wind is hinderlijk, wanneer
men er tegen in loopt.

17-20 61-72 Stormachtige Twijgen breken af; het
wind voortgaan wordt belem-
merd;

20-24 72-86 Storm Veroorzaakt lichte schade
aan gebouwen (schoorsteen-
kappen en dakpannen wor-
den afgerukt):

24-28 86-101 Zware storm Ontwortelde bomen; aan-
zienlijke schade aan gebou-
wen enz. (komt op land
zelden voor).

28-32 101-115 Zeer zware Veroorzaakt uitgebreide
storm schade (komt op land zeer
zelden voor).
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Overwegende, dat de Krijgsraad van gevoelen is dat, uit genoemde
brief in samenhang met de daarbij behorende bijlage, mede gezien in
het licht van de verklaringen van genoemde verbalisanten, van beklaagde
zelf zoals hiervoren gerelateerd, alsmede van de getuigen De Miranda en
De Korte, terzake van het weer, duidelijk is gebleken dat het ten tijde
en ter plaatse van het genoemde ongeval stormde en regende alsmede
dat er toen — alsook reeds enige tijd tevoren — krachtige rukwinden
voorkwamen, terwijl bovendien ter plaatse zich plassen op het wegdek
hebben bevonden;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — wordende de geneeskundige verklaring en
bedoelde brief met bijlage slechts gebezigd in verband met de inhoud
van de overige bewijsmiddelen — wettig en overtuigend bewezen acht,
hetgeen aan beklaagde primair is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan
met uitzondering van de woorden ,,hevig” en ,,/weken”’;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

»aan zijn schuld te wijten zijn dat een ander zodanig lichamelijk letsel
»bekomt, waaruit tijdeljjke verhindering in de uitoefening zijner ambts- of
,,beroepsbezigheden ontstaat™,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 308 van het Wetboek van Straf-
recht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van het gepleegde feit, en de omstandigheden waaronder
het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat — nu ten aanzien van het primair ten laste gelegde
veroordeling zal volgen — een onderzoek naar het subsidiair ten laste
gelegde achterwege kan blijven;

[Volgt: veroordeling tot /250 geldboete, subs. 25 dagen hechtenis —
Red.].

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 28 november 1973
President: Mr. Prins, Leden: Mr. Fikkert, schout-bij-nacht Bakker,

generaal-majoor Coopmans, generaal-majoor Bruinier, luitenant-gene-
raal b.d. Van der Veen (plv.);
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Raadsman: Mr. J. A. M. Smit.
(zie het vonnis hiervoor)

Hetr HooG MILITAIR GERECHTSHOF

Gezien: ... enz.;

Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclusie,
dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal vernietigen en te dien
aanzien opnieuw rechtdoende de beklaagde zal vrijspreken van het hem
primair tenlastegelegde en hem terzake van het subsidiair tenlastegelegde
zal veroordelen tot betaling van een geldboete van tweehonderd gulden
met bepaling, dat die geldboete bij gebreke van betaling en verhaal zal
worden vervangen door een hechtenis voor de tijd van acht dagen;

Overwegende, dat het Hof zich met het vonnis waarvan hoger beroep
niet kan verenigen, zodat dit moet worden vernietigd;

Overwegende, dat aan beklaagde is tenlastegelegd: ... enz.; (zie
vonnis — Red.);
Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat het Hof niet uit wettige bewijsmiddelen de overtui-
ging heeft geput dat beklaagde het hem primair tenlastegelegde heeft
begaan, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde ten aanzien van het hem subsidiair
tenlastegelegde ten processe zakelijk heeft verklaard:

Op 2 april 1973 reed ik als bestuurder van een mij in eigendom toebe-
horend vierwielig motorrijtuig, personenauto, merk Opel, type Kadett,
gekentekend ...-...-... op de voor het openbaar verkeer openstaande weg,
Rijksweg 15, komend uit de richting Gorinchem en gaande in de richting
van het verkeersplein Deil. Voorin de auto zat naast mij als passagier
de sergeant P. de Korte en achterin, eveneens als passagier, de sergeant
H. W. de Miranda. Te omstreeks 14.15 uur op die dag, 2 april 1973,
bevond ik mij, rijdend op bovengenoemde Rijksweg 15, op ongeveer
2 kilometer ten westen van het verkeersplein Deil, daar waar de weg is
gelegen in de gemeente Deil (Gelderland). Tevoren, rijdend van mijn
ouderlijke woning te Schiedam, had ik al wel bemerkt dat er een harde
wind stond. Ook regende het op sommige plaatsen. Bij het inhalen van
vrachtauto’s en wanneer ik onder een viaduct uitkwam, was de wind van
rechts merkbaar en ik heb mijn snelheid hieraan aangepast door lang-
zamer te rijden dan ik gewoonlijk op deze weg deed. Ik schat dat ik toen
met een snelheid van 90 4 100 kilometer per uur reed. Ik herinner mij dat
ik op bovengenoemde plaats, ongeveer 2 kilometer voor het verkeersplein
Deil, op een gegeven moment een klap hoorde;

Overwegende, dat als getuige ten processe zakelijk heeft verklaard:

Pieter de Korte:

Op 2 april 1973, te omstreeks 14.15 uur, zat ik als inzittende rechts
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voor in een personenauto, Opel Kadett, bestuurd door de sergeant
J. F. A. Achter in de auto zat als passagier de sergeant H. W. de Miranda.
Wij reden toen op Rijksweg 15 ter plaatse gelegen in de gemeente Deil
(Gelderland), komend vanuit de richting Gorinchem en gaande in.
de richting van het verkeersplein Deil. Het regende voortdurend hevig en
er woei een zeer harde wind, waarin af en toe sterke windvlagen voor-
kwamen. De sergeant A. reed op dat moment ongeveer 100 kilometer
per uur. Op genoemde weg lagen op verschillende plaatsen grote plassen
regenwater. Over deze weg zijn op verschillende plaatsen viaducten. Op
een afstand van ongeveer 2 kilometer voor het verkeersplein Deil reed
de sergeant A. op de linker-rijstrook; hij had namelijk kort daarvoor een
vrachtauto ingehaald. Op het moment dat wij daar ter plaatse onder een
viaduct uitkwamen, kreeg de auto een hevige windstoot van rechts. Ik
voelde tegelijkertijd ook dat de auto een plas water inreed. De auto werd
toen tegen de vangrail in de middenberm gesmeten. De auto schuurde
enige tijd met zijn linkerzijde langs de vangrail, totdat de sergeant A.
de auto weer naar rechts probeerde te sturen. De auto had toen nog een
behoorlijke snelheid en wel dusdanig hoog dat A. de wagen niet meer
onder controle kon houden en terwijl de auto naar rechts over de weg
ging, draaide hij om zijn as. Daarna gleed de wagen de weg af, kwam via
de berm in de sloot, stuitte met de achterzijde tegen de overkant van de
sloot en kantelde toen zodat hij op het dak liggend, half in de sloot, met
de voorzijde richting Gorinchem bleef liggen;

Overwegende, dat het ten processe overgelegde ambtsedig proces-ver-
baal nr. P. 100/73, opgemaakt en gesloten te Nijmegen op 10 april 1973
door Johannes Josephus Bes, wachtmeester der eerste klasse der Ko-
ninklijke Marechaussee en Abraham Dirk van der Schrier, marechaussee
der eerste klasse, opsporingsambtenaar, beiden behorende tot de brigade
Nijmegen, onder meer zakelijk inhoudt:

als relaas van verbalisanten:

Bij een door ons ingesteld onderzoek hebben wij bevonden dat zich op
2 april 1973, te omstreeks 14.30 uur, een ongeval heeft voorgedaan op de
voor het openbaar verkeer openstaande weg, Rijksweg 15, ter plaatse
gelegen in de gemeente Deil (Gelderland).

Ten tijde van het ongeval regende het en stond er een hevige storm c.q.
kwamen rukwinden voor. Het ongeval vond plaats op de zuidelijke rij-
baan van genoemde weg, bestemd voor het verkeer komende uit de
richting Gorinchem en gaande in de richting van het Verkeersplein Deil.
Bij het ongeval was betrokken een vierwielig motorrijtuig, personenauto,
merk Opel Kadett, gekentekend ...-...-..., bestuurd door J.F.A. In de
middenberm was een rij-/schuifspoor aanwezig met een lengte van -+ 42
meter, nagelaten door genoemd motorrijtuig. Op de vangrail was een
schuifspoor aanwezig met een lengte van 15 meter, eveneens nagelaten
door genoemd motorrijtuig. Nadat de auto uit de middenberm was gere-
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den c.q. geschoven is de auto + 30 meter schuin over de zuidelijke rijbaan
geschoven. In de groenstrook naast de zuidelijke rijbaan was een schuif-
spoor aanwezig met een lengte van 4+ 30 meter tot aan de plaats waar de
auto, op de kop liggend in een sloot was terechtgekomen;

Overwegende, dat de raadsman van beklaagde ten processe heeft
overgelegd een fotocopie, voor eensluidend met origineel getekend door
de Secretaris van de arrondissementskrijgsraad Arnhem, tweede kamer
te ’s-Hertogenbosch, van de brief, met bijlage, van het Hoofd Klimato-
logische Dienst van het Koninklijk Nederlands Meteorologisch Instituut,
Dr. H. ten Kate, getekend te De Bilt d.d. 16 augugstus 1973, met als
onderwerp ,,weerkundige gegevens”, kenmerk 23710, inzake het weer
op 2 april 1973 omstreeks 14.30 uur te Deil, gericht aan genoemde
raadsman, met als inhoud: . .. enz. (zie vonnis — Red.);

Overwegende, dat het Hof van oordeel is dat, uit genoemde brief in
samenhang met de daarbij behorende bijlage, mede gezien in het licht
van de verklaringen van genoemde verbalisanten, van beklaagde zelf
zoals hiervoren gerelateerd, alsmede van de getuige De Korte, terzake
van het weer, duidelijk is gebleken dat het ten tijde en ter plaatse van het
genoemde ongeval stormde en regende alsmede dat er toen — alsook reeds
enige tijd tevoren — krachtige rukwinden voorkwamen;

Overwegende, dat het Hof op grond van de inhoud van de bovenstaan-
de bewijsmiddelen — wordende bedoelde brief met bijlage slechts gebe-
zigd in verband met de inhoud van de overige bewijsmiddelen — wettig
en overtuigend bewezen acht hetgeen aan beklaagde subsidiair is tenlaste-
gelegd met zijn schuld daaraan te weten:

,-dat hij op 2 april 1973 te Deil (Gld.) als bestuurder van een vierwielig
,,motorrijtuig, daarmede heeft gereden over de voor het openbaar ver-
,.keer openstaande weg, de Rijksweg 15, met een snelheid van -4 100
,.kilometer per uur, terwijl het stormde en regende, waarbij krachtige
,,yukwinden voorkwamen en zich plassen op het wegdek hadden gevormd,
,»tengevolge van welke snelheid en weers- en wegomstandigheden hij de
,,macht over het motorrijtuig heeft verloren, tegen de linkervangrail en
,»vervolgens in een rechts van die weg gelegen sloot is terechtgekomen,
,,door welke gedraging van hem, beklaagde, de veiligheid op de weg
,»ter plaatse in gevaar werd gebracht”;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

,,Overtreding van artikel 25 van de Wegenverkeerswet”,
strafbaar gesteld bij artikel 35 van de Wegenverkeerswet;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen aan
beklaagde subsidiair meer of anders is tenlastegelegd dan hiervoor als
bewezen is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijge-
sproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
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opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat het Hof na te melden straf in overeenstemming acht
met de ernst van het gepleegde feit en de omstandigheden waaronder het
werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Gezien: ... enz.;

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER KONINGIN!

Vernietigt het vonnis waarvan is geappelleerd en opnieuw rechtdoende:

Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan beklaagde
primair is tenlastegelegd en spreekt hem mitsdien daarvan vrij;

Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven subsidiair als bewezen
aangenomen en gekwalificeerde strafbare feit en hem deswege strafbaar;

Veroordeelt beklaagde tot betaling van een geldboete van tweehonderd
gulden met bepaling, dat deze geldboete bij gebreke van betaling en
verhaal zal worden vervangen door een hechtenis voor de tijd van acht
dagen;

Verklaart niet bewezen hetgeen aan beklaagde meer of anders is ten-
lastegelegd dan hierboven uitdrukkelijk voor bewezen is verklaard en
spreekt hem mitsdien daarvan vrij.

Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Vonnis van 23 augustus 1973

President: Mr. J. A. L. Brada; Leden: Luitenant-kolonel F. M. Th.
van der Ven en majoor Ch. P. J. van Toren.

Door middel van een plastic slang benzine weggenomen uit een militaire
vrachtauto.

Verbeurdverklaring van de slang, 2 weken militaire detentie voorwaar-
delijk en f 250 boete.

(W.Sr. art. 33a, 310)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
in de zaak van de Auditeur-Militair bij de krijgsraad, eiser, tegen S.A.,
geboren 8 juni 1943, res. korp.-I, beklaagde.

Gezien: . .. enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij op of omstreeks 26 maart 1973 t3 Wezep (gemeente Oldebroek)
,,in ieder geval in Nederland, met het oogmerk van wederrechtelijke toe-
,eigening heeft weggenomen een hoeveelheid van ongeveer 30 4 40
,liter benzine toebehorende aan de Staat der Nederlanden™;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat de beklaagde bij zijn verhoor ter terechtzitting
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zakelijk heeft verklaard:

Op 26 maart 1973 heb ik te Wezep, in de gemeente Oldebroek, onge-
veer 40 liter benzine weggenomen uit de tank van een militaire vracht-
auto Daf yk 616, gekentekend KN-56-55. Ik wist dat deze benzine eigen-
dom was van het Rijk en ik had van niemand toestemming om die benzine
weg te nemen;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig proces-verbaal nr. 127/73
op afgelegde ambtseed opgemaakt en op 29 maart 1973 gedagtekend en
ondertekend door Honingh, Gijsbert, wachtmeester le klas der Konink-
lijke Marechaussee behorende tot de brigade Wezep zakelijk onder
meer inhoudt:

als verklaring van Beugeling, Bob:

Het militaire motorvoertuig gekentekend KN-56-55, maakt deel uit
van het voertuigenpark van de door mij gecommandeerde compagnie.
Dit voertuig bevond zich op 26 maart 1973 in het voertuigenpark van mijn
compagnie met geheel gevulde tanks. De benzine die zich in deze tanks
bevond was het eigendom van de Staat der Nederlanden. Ik heb aan
niemand het recht of toestemming gegeven die rijksbenzine weg te
nemen en voor eigen gebruik toe te eigenen;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen
aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, met dien ver-
stande, dat het feit is gepleegd op 26 maart 1973 te Wezep en met uit-
zondering van de woorden ,,30 of’¥);

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

sdiefstal”,
voorzien en strafbaar gesteld bij art. 310, van het Wetboek van Straf-
recht;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van het gepleegde feit, en de omstandigheden waaronder
het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat zich bij de stukken bevindt, als bijlage bij boven-
genoemd proces-verbaal, een ,Kennisgeving van Inbeslagneming”
welke onder meer inhoudt dat op 26 maart 1973 te Wezep uit handen van
beklaagde is inbeslaggenomen: één plastic slang, groengekleurd, ter
lengte van 1,5 meter, doorsnede ongeveer 3 centimeter;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefening
van de bevoegdheid bedoeld in art. 14a van het Wetboek van Strafrecht;

Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aange-

*) De tenlastelegging spreekt van: ,,30a” (Red.).
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nomen en gekwalificeerde strafbare feit en hem deswege strafbaar.

[Volgt: veroordeling tot een militaire detentie voor de tijd van 2 weken
voorwaardelijk proeftijd 2 jaar en onvoorwaardelijk, tot betaling van
een geldboete van /250, bij gebreke van betaling en verhaal, te vervangen
door hechtenis voor de tijd van 25 dagen, voorts verbeurdverklaring van
het inbeslaggenomen voorwerp te weten een plastic slang — Red.].

Mobiele krijgsraad buitenland luchtmacht
Vonnis van 2 oktober 1973

President: Mr. P. E. Kloots; Leden: Kolonel C. C. Wilhelm en luitenant-
kolonel G. J. Drost;
Raadsman: Kapitein H. L. van den Broek.

Als bestuurder van een auto in Duitsland daarmede gereden terwijl hij
verkeerde onder invloed van alcohol en terwijl hij geen geldig rijbewijs had.
Bevestigd door het H.M.G.

(W.M.Sr. art. 162, 167)

DE MOBIELE KRIJGSRAAD BUITENLAND LUCHTMACHT
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die krijgsraad, eiser, tegen A.A.,
geboren 30 mei 1951, res. korp., beklaagde.

Gezien: .. .enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij op of omstreeks 8 november 1972 te Essen (Bondsrepubliek
,,Duitsland) terwijl hij als kort-verband-vrijwilliger in werkelijke militaire
,,dienst was bij de Koninklijke Luchtmacht en zich in militaire dienst-
,,betrekking in de Bondsrepubliek Duitsland bevond,

,,1. als bestuurder van een vierwielig motorrijtuig, daarmede heeft
,,gereden over de voor het openbaar verkeer openstaande weg de B 224,
,,terwijl hij verkeerde onder zodanige invloed van het gebruik van alco-
,,holhoudende drank, dat hij niet in staat moest worden geacht het
,,motorrijtuig naar behoren te besturen,

,,2. in strijd met het bepaalde in paragraaf 21 van het Strassenverkehrs-
,,gesetz als bestuurder van een vierwielig motorrijtuig daarmede heeft
,,gereden over de voor het openbaar verkeer openstaande weg de B 224,
,,terwijl hij niet in het bezit was van het daartoe vereiste rijbewijs;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft
verklaard:

Op 8 november 1972, terwijl ik als kort-verband-vrijwilliger in werke-
lijke militaire dienst was bij de Koninklijke Luchtmacht, en gelegerd en
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ingedeeld was bij de 2e Groep Geleide Wapens te Erle (BRD), heb ik,
omstreeks 01.45 uur, als bestuurder van mijn auto daarmee gereden over
een weg die me later de B 224 bleek te zijn, ter plaatse gelegen te Essen
in de Bondsrepubliek Duitsland.

Gedurende de avond, voorafgaande aan genoemd tijdstip, had ik vijftien
glazen bier en een flesje bier gedronken, en ik was door dit alcohol-
gebruik niet in staat om mijn auto naar behoren te kunnen besturen.
Op genoemde weg ben ik toen aangehouden door de Duitse politie. Deze
lieten mij de zogenaamde ,,blaastest” afleggen, die aanwees dat ik teveel
alcohol had gedronken.

Ook ontdekte de politie daar toen dat ik niet in het bezit was van enig
rijbewijs, vereist om mijn auto te mogen besturen.

Overwegende, dat Folker Ludwig, oud 24 jaar, Polizeihauptwachtmeis-
ter, wonende te Essen Borbeck, als getuige door de Officier-Commissaris
gehoord, onder meer zakelijk heeft verklaard en met ede bevestigd:

Op 8 november 1972 stond ik te omstreeks 02.10 uur ter controle op de
naleving van de verkeerswetgeving terzijde van de voor het openbaar
verkeer openstaande weg, de Bundesstrasse 224, te Essen (BRD). Om-
streeks vermeld tijdstip zag ik over deze Bundesstrasse 224 aan komen rij-
den een vierwielig motorrijtuig, personenauto, die mij later bestuurd
bleek te zijn door de korporaal der Koninklijke Luchtmacht A.A. Voor
de algemene verkeerscontrole heb ik de Fiat een stopteken gegeven, waar-
aan A. onmiddellijk voldeed. Vervolgens heb ik A. zijn rijbewijs gevraagd,
dat hij mij echter niet kon tonen.

Op mijn verzoek is hij toen uit de auto gekomen; ik constateerde toen,
dat hij matig riekte naar het inwendig gebruik van alcoholhoudende drank.
Zijn ogen waren in lichte mate bloeddoorlopen. Ik heb A. de ,,blaastest”
afgenomen. Deze viel positief uit (Stufe 4, meer dan 0.8% alcohol
in het bloed). A. was in ieder geval niet in staat, had ik de indruk, om
zijn motorrijtuig naar behoren te besturen als gevolg van het inwendig
gebruik van alcoholhoudende drank.

Overwegende, dat paragraaf 21 van het Strassenverkehrsgesetz onder
meer inhoudt een strafbedreiging voor degene die een motorrijtuig be-
stuurt zonder in het bezit te zijn van het daartoe vereiste rijbewijs.

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — wordende elk bewijsmiddel slechts gebezigd
ten aanzien van het feit of de feiten waarop het betrekking heeft — wettig
en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde in de aanhef, sub 1
en 2 is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan met uitzondering van de
woorden: ,,of omstreeks” in de aanhef;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

1. ,,als aan de militaire rechtsmacht onderworpen persoon als bestuurder
,»van een motorrijtuig daarmee over enige voor het openbaar verkeer open-
,.Staande weg rijden, onder zodanige invioed van het gebruik van alcohol-
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,»houdende drank, dat hij niet in staat moet worden geacht het rijtuig naar
,,behoren te besturen”,

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 162 van het Wetboek van Militair
Strafrecht,

2. ,,als aan de militaire rechtsmacht onderworpen persoon als gebruiker
,,van een voor het openbaar verkeer openstaande weg de door het bevoegd
,».gezag met betrekking tot het verkeer gegeven regels en aanwijzingen niet
,.in acht nemen”,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 167 van het Wetboek van Militair
Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden hoofd- en bijkomende
straf in overeenstemming acht met de ernst van de gepleegde feiten, en de
omstandigheden waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des
daders;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van het onder sub 1 bewezen-
verklaarde en gekwalificeerde feit termen aanwezig acht beklaagde de
bevoegdheid om motorrijtuigen te besturen te ontzeggen;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefening
van de bevoegdheid bedoeld in art. 14a van het Wetboek van Strafrecht;

[Volgt: veroordeling ten aanzien van sub 1 tot een gevangenisstraf
voor de duur van 2 weken en ontzegging van de bevoegdheid om motor-
rijtuigen te besturen voor de duur van 1 jaar en 6 maanden, en ten aanzien
van sub 2 tot een hechtenis voor de duur van 2 weken, voorwaardelijk,
proeftijd 2 jaar — Red.].

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 12 december 1973

President: Mr. Prins; Leden: Mr. Fikkert, schout-bij-nacht Bakker,
generaal-majoor Coopmans, generaal-majoor Bruinier, brigade-gene-
raal b.d. mr. dr. Kasten (plv.);

Raadsman: Kapitein H. L. van den Broek.

(zie het vonnis hiervddr)

Hetr HooG MILITAIR GERECHTSHOF
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Gezien: . ..enz.;

Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclusie,
dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen, behalve ten
aanzien der opgelegde straffen en te dien aanzien opnieuw rechtdoende,
de beklaagde zal veroordelen voor het feit sub 1 tot een gevangenisstraf
voor de tijd van twee weken, alsmede tot ontzegging van de bevoegdheid
om motorrijtuigen te besturen voor de tijd van een jaar, en voor het feit
sub 2 tot een hechtenis voor de tijd van een week;

Overwegende, dat de behandeling dezer zaak in hoger beroep het Hof
tot geen andere beschouwingen dan die des eersten rechters heeft geleid,
behoudens ten aanzien van de aan beklaagde terzake van het onder
aanhef en onder 1 bewezenverklaarde en gekwalificeerde feit opgelegde
bijkomende straf welke het Hof te zwaar is voorgekomen, achtende het
Hof voorts termen aanwezig deze bijkomende straf van ontzegging van de
bevoegdheid om motorrijtuigen te besturen gedeeltelijk voorwaardelijk
op te leggen, waartegen het militair belang zich niet verzet;

Overwegende, dat het Hof na te melden bijkomende straf terzake van
het onder aanhef en onder 1 bewezenverklaarde en gekwalificeerde feit
in overeenstemming acht met de ernst van het gepleegde feit en de om-
standigheden waaronder dit werd begaan, mede gelet op de persoon des
daders;

Overwegende, dat het Hof zich overigens verenigt met de gronden en
beslissingen in het vonnis waarvan hoger beroep vervat en die overneemt,
met toepassing van de in het vonnis als toegepast vermelde artikelen,
alsmede van de artikelen 13 van het Wetboek van Militair Strafrecht, 14a
en 14b van het Wetboek van Strafrecht en 77 van ’s Hofs Provisionele
Instructie.

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER KONINGIN!

Vernietigt het vonnis waarvan hoger beroep, echter alleen voor zover
de aan beklaagde terzake van het onder aanhef en onder 1 bewezen-
verklaarde en gekwalificeerde feit opgelegde straf betreft;

En te dien aanzien opnieuw rechtdoende:

Veroordeelt beklaagde terzake van het onder aanhef en onder 1 als
bewezen aangenomen en gekwalificeerde feit tot een gevangenisstraf
voor de tijd van twee weken,

Ontzegt beklaagde de bevoegdheid motorrijtuigen te besturen voor de
tijd van een jaar,

Beveelt, dat van deze bijkomende straf een gedeelte groot zes maanden
niet zal worden tenuitvoergelegd, tenzij het Hof later anders mocht
gelasten op grond dat de veroordeelde zich voor het einde van een op
twee jaar bepaalde proeftijd aan een strafbaar feit heeft schuldig gemaakt
of zich op andere wijze heeft misdragen;

Handhaaft de door de krijgsraad terzake van het onder aanhef en
onder 2 als bewezen aangenomen en gekwalificeerde feit opgelegde hechte-
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nis voor de tijd van twee weken met bepaling, dat deze straf niet zal
worden tenuitvoergelegd tenzij het Hof later anders mocht gelasten op
grond dat de veroordeelde zich voor het einde van een op fwee jaar
bepaalde proeftijd aan een strafbaar feit heeft schuldig gemaakt of zich
op andere wijze heeft misdragen;

Bevestigt het vonnis voor al het overige met overneming der gronden.

NASCHRIFT

Het in de kwalificatie sub 2 vermelde ,,bevoegde gezag” is de wetgever
van West-Duitsland. De krijgsraad overweegt immers ,,dat paragraaf 21
,,van het Strassenverkehrsgesetz onder meer inhoudt een strafbedreiging
,,voor degene die een motorrijtuig bestuurt zonder in het bezit te zijn van het
,,daartoe vereiste rijbewijs.”

Dit is inconsequent ten opzichte van het vonnis van dezelfde datum tegen
W. M. (zie blz. 86). Als immers het begrip ,,ambtenaar” in de Neder-
landse wet moet worden opgevat als ,,Nederlands ambtenaar”, dan moet
00k het begrip ,,bevoegd gezag” in de Nederlandse wet opgevat worden als
,,Nederlands bevoegd gezag”. Uit de sententie in de zaak tegen W.M.
blijkt dat een poging van de Advocaat Fiscaal om het begrip ,,ambtenaar”
uit te breiden tot buiten de Nederlandse sfeer, bij het H.M.G. schipbreuk
leed.

Deze inconsequentie is echter in overeenstemming met de bedoeling van
de wetgever. Uit de Memorie van Toelichting op artikel 167 W.M.Sr. blijkt
dat aan de term ,,bevoegd gezag” een zo ruime betekenis zal moeten worden
toegekend, dat daaronder ook het buitenlandse gezag moet worden begrepen.
Het ware fraaier geweest wanneer deze bedoeling van de wetgever uit de
wetstekst gelezen kon worden en niet was weggestopt in de Memorie van
Toelichting. Er zou toch weinig bezwaar tegen kunnen bestaan in artikel 167

W.M.Sr. te schrijven ,,het ter plaatse bevoegde gezag™.
W.H.V.

Mobiele krijgsraad luchtmacht buitenland
Vonnis van 2 oktober 1973
President: Mr. P. E. Kloots; Leden: Kolonel C. C. Wilhelm en luitenant-
kolonel G. J. Drost;

Raadsman: Kapitein H. L. van den Broek.

Als bestuurder van een auto daarmede gereden terwijl hij onder invioed
van alcohol verkeerde en vervolgens, door een Duitse politie-agent aange-
houden, deze geslagen en geschopt.
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Geen overtreding van art. 180 W.Sr.,omdat in dit artikel,, ambtenaar”
moet worden opgevat als ,, Nederlands ambtenaar” (anders Advocaat-Fis-
caal, doch bevestigd door het H.M.G.).

(W.M.Sr. art. 162, 168; W.Sr. art. 300)

DE MOBIELE KRIJGSRAAD BUITENLAND LUCHTMACHT
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die krijgsraad, eiser, tegen J.H.J.,
geboren 17 februari 1950, res. korp., beklaagde.

Gezien: . . .enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

»»-dat hij op of omstreeks 30 april 1973 te Borgholzhausen (Bondsrepu-
»»bliek Duitsland), terwijl hij als kort-verband-vrijwilliger in werkelijke
,».militaire dienst was bij de Koninklijke Luchtmacht en zich in militaire
,,dienstbetrekking in de Bondsrepubliek Duitsland bevond,

»1. als bestuurder van een vierwielig motorrijtuig daarmede heeft
»»gereden over de voor het openbaar verkeer openstaande weg de Sundern-
»,strasse, terwijl hij verkeerde onder zodanige invloed van het gebruik van
»-alcoholhoudende drank, dat hij niet in staat moest worden geacht het
,,motorrijtuig naar behoren te besturen,

,,2. nadat de Polizeiobermeister Pohlmann van het Polizeistation
»Halle in Westfalen (Bondsrepubliek Duitsland), hem, beklaagde, op
»heterdaad op verdenking van overtreding van paragraaf 316 van het
»Strafgesetzbuch (Trunkenheit im Verkehr) had aangehouden en vast-
»gegrepen teneinde hem te geleiden naar een plaats tot het ondergaan
»,van een alcoholbloedproef, zich met geweld tegen die ambtenaar, werk-
»,zaam in de rechtmatige uitoefening van zijn bediening, heeft verzet door
,.-Tukken en trekken in tegenovergestelde richting als waarin die ambtenaar
»-hem wilde brengen en hem gedurende die rechtmatige uitoefening van
»zijn bediening feitelijk heeft aangevallen door hem te slaan en/of te
,,schoppen”;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft
verklaard:

Op 30 april 1973 was ik als kort-verband-vrijwilliger in werkelijke
militaire dienst bij de Koninklijke Luchtmacht en was ik als zodanig
gelegerd te Borgholzhausen in de Bondsrepubliek Duitsland. Op genoem-
de datum heb ik daar in de periode van 09.00 uur tot omstreeks 13.00 uur
zeven glazen sekt, vier flesjes bier en nog een half glas bier gedronken. Dit
ondanks dat ik diezelfde ochtend op doktersvoorschrift medicijnen had
gebruikt die de werking van alcoholhoudende drank versterkten, van welk
gevaar ik op de hoogte was. Hoewel ik besefte dat ik teveel alcohol-
houdende drank had gedronken om een auto naar behoren te kunnen
besturen, heb ik toen omstreeks 13.30 uur toch als bestuurder van mijn
auto, merk Mercedes, gereden over onder meer de Sundernstrasse in
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Borgholzhausen. Daar werd ik aangehouden door een Duitse politie-
agent, die me later de Polizeiobermeister Pohlmann bleek te zijn. Deze
zei tegen mij dat ik onder invloed van alcoholhoudende drank had gere-
den op de openbare weg. Hij verbood mij verder te rijden en zei dat ik
met hem mee moest komen om een bloedproef te ondergaan. Ik ben toen
niet op deze laatste eis ingegaan, maar liep weg. Toen de agent mij daarop
vastpakte heb ik mij met geweld tegen hem verzet door te rukken en te
trekken in een andere richting dan waarheen hij mij wilde brengen. Toen
Pohlmann mij daarna in een politieauto wilde zetten heb ik hem nog
geslagen en een schop tegen zijn gezicht gegeven;

Overwegende, dat Horst Pohlmann, oud 25 jaar, Polizeiobermeister
van het Polizeistation Halle in Westfalen, wonende te Steinhagen
(Bondsrepublick Duitsland), als getuige door de Officier-Commissaris
gehoord, onder meer zakelijk heeft verklaard en met ede bevestigd:

Op 30 april 1973, omstreeks 13.30 uur, arriveerde ik op de voor het
openbaar verkeer openstaande weg, de Sundernstrasse te Borgholz-
hausen (Bondsrepubliek Duitsland), op een aanwijzing dat een Neder-
landse militair daar onder invloed van alcoholhoudende drank met een
auto reed. Ter plaatse aangekomen zag ik een vierwielig motorrijtuig,
merk Mercedes, achteruitrijden over de Sundernstrasse, bestuurd door
een persoon die mij later J.H.J. bleek te heten. Ik verzocht deze persoon
uit zijn auto te stappen. Hieraan voldeed hij. Ik constateerde daarop dat
J. sterk riekte naar het inwendig gebruik van alcoholhoudende drank en
dat zijn ogen bloeddoorlopen waren. Hij sprak bovendien met ,,dubbele
,,tong”, lallend en verward en zijn gang en evenwicht waren onzeker. Op
grond hiervan meende ik dat J. op dat moment onder zodanige invloed
van het inwendig gebruik van alcoholhoudende drank verkeerde, dat hij
niet in staat moest worden geacht een auto naar behoren te besturen.
Ik heb daarom J. toen aangehouden, verdacht van overtreding van artikel
316 van het Strafgesetzbuch, daarbij op heterdaad betrapt. Ik gelastte
hem daarop met mij mee te gaan voor het ondergaan van een bloedproef
ter vaststelling van zijn bloed-alcoholpromillage. J. liep hierop weg.
Toen ik hem daarop vastgreep en hem wilde meenemen met genoemd
doel, verzette hij zich hevig. Hij trok en rukte in een andere richting dan
waarin ik hem wilde meevoeren. In de daarop volgende momenten, toen
ik met assistentie J. in een politieauto wilde zetten, heeft hij mij met zijn
geschoeide voet een schop in mijn gezicht gegeven en mij bovendien
geslagen;

Overwegende, dat paragraaf 316 van het Duitse Strafgesetzbuch —
zakelijk weergegeven in de Nederlandse taal — inhoudt, dat hij, die in
het verkeer een voertuig bestuurt, hoewel hij tengevolge van het gebruik
van alcoholhoudende drank niet in staat is het voertuig naar behoren te
besturen, wordt gestraft met maximaal een jaar gevangenisstraf of een
geldboete;



83

Overwegende, dat paragraaf 81a van de Duitse Strafprozeszordnung —
zakelijk weergegeven in de Nederlandse taal — onder meer inhoudt:

In het eerste lid:

Ter vaststelling van feiten die van belang zijn voor de vervolging, is het
afnemen van bloedmonsters door een arts, volgens de regelen der genees-
kunst, voor onderzoeksdoeleinden zonder toestemming daartoe van de
verdachte toegestaan, wanneer daarvan geen nadeel voor zijn gezondheid
te duchten is.

In het tweede lid:

Het bevel om zich aan een zodanige bloedproef te onderwerpen kan,
wanneer succes van het onderzoek in gevaar zou worden gebracht door
vertraging, worden gegeven door het Duitse Openbaar Ministerie en haar
hulpbeambten.

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — wordende elk bewijsmiddel slechts gebezigd
ten aanzien van het feit of de feiten waarop het betrekking heeft — wettig
en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde onder aanhef en
sub 1 en sub 2 is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, met uitzonde-
ring van de woorden ,,of omstreeks” in de aanhef en »]of”” in sub 2;

Overwegende, dat het in de aanhef en sub 1 bewezenverklaarde moet
worden gekwalificeerd als:

»Als aan de militaire rechtsmacht onderworpen persoon als bestuurder
»van een motorrijtuig daarmee over enige voor het openbaar verkeer open-
s»staande weg rijden onder zodanige invloed van het gebruik van alcohol-
»-shoudende drank dat hij niet in staat moet worden geacht het rijtuig naar
»behoren te besturen”,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 162 van het Wetboek van Militair
Strafrecht;

Overwegende, dat het in de aanhef en sub 2 bewezenverklaarde niet
met straf wordt bedreigd door enige ingevolge het Wetboek van Militair
Strafrecht toepasselijke strafbepaling, met name niet door artikel 180
van het Wetboek van Strafrecht, aangezien naar het oordeel van de
krijgsraad het in dit artikel gebezigde begrip ,,ambtenaar’ behoort te
worden opgevat als ,,Nederlands ambtenaar”.

Overwegende echter, dat dit feit is begaan in West-Duitsland ;

Overwegende, dat het aldaar bewezenverklaarde volgens de Duitse
strafwet oplevert het strafbare feit van paragraaf 113 Strafgesetzbuch
zakelijk inhoudende, dat hij die zich met geweld verzet tegen een bemabte,
aangesteld ter handhaving van de wet en werkzaam in de rechtmatige
uitoefening van zijn ambt, of een dergelijke beambte, bij de rechtmatige
uitoefening van zijn ambt, feitelijk aanrandt, wordt gestraft met een
gevangenisstraf van veertien dagen tot twee jaren;

Overwegende, dat voornoemde Duitse Strafwet op beklaagde toepasse-
lijk is;
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Overwegende, dat mitsdien, zijnde van geen feiten of omstandigheden
gebleken die ingevolge de Duitse wet de strafbaarheid van beklaagde
zouden opheffen of uitsluiten, het in de aanhef en sub 2 bewezenverklaar-
de moet worden gekwalificeerd als:

. Als aan de militaire rechtsmacht onderworpen persoon buiten het
,,Koninkrijk een feit begaan, dat niet met straf wordt bedreigd door enige
,ingevolge het Wetboek van Militair Strafrecht toepasselijke straf-
,.bepaling, doch waarvoor hij ingevolge enige op hem toepasselijke wet van
,,het land, waar het feit begaan wordt, strafbaar is”,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 168, eerste lid, van het Wetboek
van Militair Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden hoofd- en bijkomende
straffen in overeenstemming acht met de ernst van de gepleegde feiten,
en de omstandigheden waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon
des daders;

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van het onder aanhef en sub1
bewezenverklaarde en gekwalificeerde feit termen aanwezig acht beklaag-
de de bevoegdheid om motorrijtuigen te besturen te ontzeggen;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefening
van de bevoegdheid bedoeld in art. 14a van het Wetboek van Strafrecht;

[Volgt: veroordeling ten aanzien van sub 1 tot een gevangenisstraf
voor de duur van 2 weken, met ontzegging van de bevoegdheid om mo-
torrijtuigen te besturen voor de duur van 1 jaar, en ten aanzien van sub 2
tot een hechtenis voor de duur van 2 weken, voorwaardelijk, met een
proeftijd van 2 jaar — Red.].

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 12 december 1973
President: Mr. Prins; Leden: Mr. Fikkert, schout-bij-nacht Bakker,
generaal-majoor Coopmans, generaal-majoor Bruinier, brigade-gene-
raal b.d. mr. dr. Kasten (plv);
Raadsman: Kapitein H. L. van den Broek.

(zie het vonnis hiervdédr)
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Her HooG MILITAIR GERECHTSHOF

Gezien: . . . enz.;

Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclusie,
dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal vernietigen ten aanzien
van de aan het sub 2 bewezenverklaarde gegeven kwalificatie, alsmede ten
aanzien van de opgelegde straf, en te dien aanzien opnieuw rechtdoende,
het feit sub 2 zal kwalificeren als ,,zich met geweld verzetten tegen een
,.ambtenaar werkzaam in de uitoefening zijner bediening’ en de beklaagde
zal veroordelen tot een gevangenisstraf voor de tijd van vier weken
alsmede tot ontzegging van de bevoegdheid motorrijtuigen te besturen
voor de tijd van één jaar;

Overwegende, dat de behandeling dezer zaak in hoger beroep, het Hof
tot geen andere beschouwingen dan die des eersten rechters heeft geleid,
behoudens ten aanzien van de aan beklaagde terzake van het onder aan-
hef en onder 2 bewezenverklaarde en gekwalificeerde feit opgelegde straf
en de daarop betrekking hebbende overwegingen, welke het Hof onjuist
zijn voorgekomen;

Overwegende, dat het Hof ten aanzien van het onder aanhef en onder 2
bewezenverklaarde en gekwalificeerde feit na te melden straf in over-
eenstemming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandig-
heden waaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat het Hof zich overigens verenigt met de gronden en
beslissingen in het vonnis waarvan hoger beroep, vervat en die overneemt
met toepassing van de in het vonnis als toegepast vermelde artikelen —
behoudens de artikelen 13 van het Wetboek van Militair Strafrecht en
14a, 14b van het Wetboek van Strafrecht — alsmede van artikel 77 van
’s Hofs Provisionele Instructie.

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER KONINGIN!

Vernietigt het vonnis waarvan is geappelleerd, echter alleen voor zover
de aan beklaagde terzake van het onder aanhef en onder 2 bewezenver-
klaarde en gekwalificeerde feit opgelegde straf en de daarop betrekking
hebbende overwegingen betreft;

En te dien aanzien opnieuw rechtdoende:

Veroordeelt beklaagde terzake van het onder aanhef en onder 2 als
bewezen aangenomen en gekwalificeerde feit tot een hechtenis voor de
tijd van een week;

Handhaaft de door de krijgsraad terzake van het onder aanhef en
onder 1 als bewezen aangenomen en gekwalificeerde feit opgelegde
gevangenisstraf voor de tijd van twee weken, alsmede de te dier zake
opgelegde bijkomende straf van ontzegging van de bevoegdheid motor-
rijtuigen te besturen voor de tijd van een jaar;

Bevestigt het vonnis voor al het overige met overneming der gronden.
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NASCHRIFT

Artikel 168 stelt als voorwaarde voor zijn toepassing dat de dader
»buiten het Koninkrijk een feit begaat, dat niet met straf wordt bedreigd
s»,door enige ingevolge dit Wetboek toepasselijke strafbepaling”. Ingevolge
het Wetboek van Militair Strafrecht is het gehele Nederlandse strafrecht
toepasselijk (artikel 2 en 4 W.M.Sr.).

De Krijgsraad, de Advocaat-Fiscaal en het Hoog Militair Gerechtshof
hebben het ,,feit” geprojecteerd tegen artikel 180 Wetboek van Strafrecht;
Krijgsraad en Hof kwamen daardoor tot de gevolgtrekking dat tegen het
feit in het Nederlandse strafrecht geen straf bedreigd wordt.

De gevolgtrekking is, in het licht van de constante jurisprudentie, juist;
ik meen echter dat niet had mogen worden volstaan met het feit aan artikel
180 te toetsen. Artikel 168 W.M.Sr. is een noodmaatregel; een oplossing
als er voor het feit geen andere strafbepaling in de Nederlandse strafwet te
vinden is. Welnu: wanneer men iemand met de geschoeide voet een schop in
het gezicht geeft en hem bovendien slaat, valt dat naar mijn mening stellig
onder het begrip ,,mishandeling” van artikel 300 Wetboek van Strafrecht.

W.H.V.

Mobiele krijgsraad buitenland luchtmacht
Vonnis van 2 oktober 1973

President: Mr. P. E. Kloots; Leden: Kolonel C. C. Wilhelm en luitenant-
kolonel G. J. Drost;
Raadsman: 1e luitenant L. J. Wegman

(1) Diefstal van een rijwiel door 2 verenigde personen in Duitsland;

(2) zich tegen een Duitse politie-agent verzet, door hem aan een arm te
trekken, waardoor die agent de mededader moest loslaten. Geen overtreding
van art. 184 W.Sr. omdat het begrip ,,ambtenaar in dat artikel moet
worden opgevat als ,,Nederlands ambtenaar” (anders Advocaat-Fiscaal,
doch bevestigd door het H.M.G.).

(W.M.Sr. art. 168; W.Sr. art. 184, 311)

DE MOBIELE KRIJGSRAAD BUITENLAND LUCHTMACHT
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die krijgsraad, eiser, tegen W.M.,
geboren 6 oktober 1952, dpl. sld., beklaagde.
Gezien: . .. enz.;
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:
»dat hij op of omstreeks 27 maart 1973 te Rheine (Bondsrepubliek
,»,Duitsland), terwijl hij als dienstplichtig soldaat in werkelijke militaire
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,,dienst was bij de Koninklijke Luchtmacht en zich in militaire dienst-
,,betrekking in de Bondsrepubliek Duitsland bevond,

,,1. tezamen en in vereniging met de dienstplichtig soldaat M.B., al-
,,thans alleen, met het oogmerk van wederrechtelijke toe€igening heeft
,,weggenomen een fiets, merk Gelria, toebehorende aan Irmgard Kamp-
,,hues, althans aan een of meer anderen dan aan hem, beklaagde, of zijn
,,mededader,

,,2. nadat de Polizeiobermeister van het land Nordrhein-Westfalen
,,van de Bondsrepubliek Duitsland, Friedrich Arnold Woltmann en
,,Egon Heinrich Bohle, belast met of bevoegd verklaard tot het opsporen
,,of onderzoeken van strafbare feiten, de dienstplichtig soldaat M.B. op
,,heterdaad op verdenking van een door hem gepleegde diefstal van een
,.fiets hadden aangehouden en vastgegrepen, teneinde hem met een poli-
,.tieauto te brengen naar het legeringskamp der Koninklijke Luchtmacht
,,te Rheine (Bondsrepubliek Duitsland) ter vaststelling van zijn identiteit,
,,opzettelijk genoemde Polizeiobermeister Bohle, die handelde in de
,,rechtmatige uitoefening van zijn bediening, feitelijk heeft aangegrepen
,,en door met geweld rukken en trekken aan één zijner armen genoemde
,,ambtenaar heeft genoodzaakt genoemde ambts- of diensthandeling
,,na te laten, en/of genoemde ambtshandeling heeft verijdeld of belem-
,,merd”;

Overwegende, dat het in de eerste regel van het onder sub 2 ten laste
gelegde voorkomende woord ,,Polizeiobermeister” kennelijk als een
schrijffout moet worden beschouwd en gelezen dient te worden als
,,Polizeiobermeisters”, wordende beklaagde hierdoor niet in zijn ver-
dediging benadeeld;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat beklaagde ter terechtzitting onder meer zakelijk
heeft verklaard:

Sinds 24 april 1972 ben ik als dienstplichtig soldaat in werkelijke
militaire dienst bij de Koninklijke Luchtmacht en als zodanig ben ik
sinds 7 augustus 1972 geplaatst bij het 223 Squadron van de 2e Groep
Geleide Wapens, gelegerd te Rheine in de Bondsrepubliek Duitsland.

Op 27 maart 1973, omstreeks 02.00 uur, verliet ik samen met de mij
bekende soldaat B. een bar in Rheine om terug te gaan naar het legerings-
kamp. Wij konden geen vervoer krijgen en hadden ook geen geld voor
een taxi. Wij spraken toen af uit te kijken naar een fiets, om deze weg te
nemen, daarop naar het kamp te rijden en deze fiets daar ergens achter
te laten.

Toen we dan ook op zeker moment een damesfiets zagen staan, onaf-
gesloten, voerden wij ons plan uit. Ik nam deze fiets weg terwijl B. op de
uitkijk bleef staan. Ik wist dat deze fiets noch aan mij, noch aan B. toebe-
hoorde en dat ik noch B. van iemand recht of toestemming had om hem
weg te nemen en hem ons toe te eigenen. Ik reed met deze fiets vervolgens
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weg en M.B. sprong op de bagagedrager. Na enkele honderden meters
werden wij aangehouden door twee Duitse politieagenten. Later vernam
ik dat zij Woltmann en Bohle heetten. Zij vroegen ons onder meer hoe wij
aan deze fiets gekomen waren. Ik kon daarop geen bevredigend antwoord
geven. De agenten zeiden toen dat M.B. met hen in de politicauto mee
moest rijden naar het groepslegeringskamp en dat ik met de fiets daar-
heen moest komen. Ik begreep dat zij onze identiteit daar wilden vast-
stellen omdat ze ons van diefstal van de fiets verdachten en wij geen
identiteitspapieren bij ons hadden. B. wilde echter niet mee. De agenten
pakten hem toen beet en probeerden hem met dwang in de auto te krijgen.
Ik pakte daarop een van de agenten, naar ik later vernam Bohle, vast bij
zijn arm en trok en rukte daaraan zo hard, dat hij B. moest loslaten.
Later heb ik vernomen dat de bewuste fiets van het merk Gelria was en
toebehoorde aan een zekere Irmgard Kamphues.

Overwegende, dat het ten processe overgelegde, voor eensluidend
afschrift getekend, afschrift van het ambtsedig proces-verbaal nr.
P. 90/1973, opgemaakt en gesloten te Schéppingen op 17 april 1973
door Willem Hendrik van Hell, wachtmeester der eerste klasse der
Koninklijke Marechaussee en Klaas de Vries, marechaussee der eerste
klasse, opsporingsambtenaar, beiden behorende tot de brigade Schéppin-
gen, onder meer zakelijk inhoudt: als verklaring van M.B.:

Op 27 maart 1973, omstreeks 02.00 uur, verliet ik samen met de mij
bekende soldaat M. een bar te Rheine (Bondsrepubliek Duitsland) om
terug te gaan naar ons legeringskamp der Koninklijke Luchtmacht al-
daar.

Omdat we geen vervoer hadden en evenmin geld hadden voor een taxi,
vatten wij het plan op een fiets weg te nemen en daarmee naar het kamp
te rijden. Toen we dan ook in een straat in Rheine een fiets onafgesloten
bij een huis zagen staan, ging ik op de uitkijkstaan en pakte M. deze
fiets weg. Hij reed ermee weg, ik sprong achterop. Ik wist dat deze fiets
noch aan mij, noch aan M. toebehoorde en dat ik noch M. toestemming
had om hem weg te nemen en ermee te doen alsof hij ons toebehoorde.

Na enkele honderden meters werden wij aangehouden door twee
Duitse politicagenten.

als verklaring van Egon Heinrich Bohle, in de Nederlandse taal weer-
gegeven:

Ik ben politiebeambte in de rang van Polizeiobermeister, van de deel-
staat Nordrhein-Westfalen in de Bondsrepubliek Duitsland. In de nacht
van 26 op 27 maart 1973, omstreeks 02.30 uur, maakte ik samen met de
Polizeiobermeister Friedrich Arnold Woltmann in een politieauto een
patrouillerit te Rheine (Bondsrepubliek Duitsland), en viel onze aandacht
op twee personen die gezeten waren op een fiets zonder brandend achter-
licht. Omdat beide personen bovendien mannen waren en de fiets een
damesfiets was, hielden wij hen aan en vroegen wij onder andere waar zij
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deze fiets vandaan hadden. Toen zij hierop geen antwoord bleken te kun-
nen geven vermoedden wij dat beide personen, die later M. en B. bleken
te heten, deze fiets gestolen hadden. Identiteitspapieren hadden B. en M.
niet bij zich. Om de door hen opgegeven persoonsgegevens te verifiéren
wilden wij hen, omdat ze zeiden Nederlandse militairen te zijn, meenemen
naar het kamp van de Koninklijke Luchtmacht te Rheine. Op grond
van paragraaf 127 van de Strafprozeszordnung hebben wij toen B. op-
dracht gegeven met ons in de politieauto mee te gaan naar het Lucht-
machtkamp. Toen B. meermalen weigerde vrijwillig mee te gaan pakten
wij hem vast en trachtten hem onder dwang mee te voeren. Terwijl wij
daarmee bezig waren voelde en zag ik dat M. mij bij een van mijn armen
beetpakte en met geweld daaraan trok en rukte. Hierdoor moest ik B.
een ogenblik loslaten en kon ik zodoende mijn collega niet assisteren.
als relaas van verbalisanten:

Op 27 maart 1973 ontvingen wij uit handen van de wachtcommandant
van het bureau der Duitse politie te Rheine een damesfiets, merk Gelria.
Wij toonden deze fiets aan de ter plaatse aanwezige en ons bekende
personen W.M. en M.B. Beiden herkenden zij de getoonde fiets als die,
welke zij op 27 maart 1973 te Rheine hadden weggenomen om daarop
naar het luchtmachtkamp te rijden en waarop zij gezeten waren toen zij
werden aangehouden door de Polizeiobermeisters Woltmann en Bohle.

Op diezelfde datum toonden wij deze fiets aan een persoon die ons op-
gaf te zijn Irmgard Kamphues.

als verklaring van Irmgard Kamphues, in de Nederlandse taal weer-
gegeven:

Ik ben eigenaresse van de damesfiets, merk Gelria die u, verbalisanten,
mij toont. Deze fiets heb ik enige dagen geleden geplaatst in de Salz-
bergenerstrasse te Rheine. Ik heb niemand recht of toestemming gegeven
deze fiets weg te nemen om erover te beschikken.

Overwegende, dat artikel 127 van de Strafprocesordnung zakelijk
onder meer inhoudt, dat wanneer iemand op heterdaad wordt betrapt
op het plegen van een strafbaar feit, en zijn identiteit niet onmiddellijk
kan worden vastgesteld, eenieder bevoegd is deze persoon zonder
rechterlijk bevel voorlopig van zijn vrijheid te beroven;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — wordende genoemd afschrift van het proces-
verbaal slechts gebezigd in verband met de inhoud van de overige bewijs-
middelen en wordende elk bewijsmiddel slechts gebezigd ten aanzien
van het feit of de feiten waarop het betrekking heeft — wettig en over-
tuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde onder aanhef en sub 1 en
sub 2 is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, te weten:

»dat hij op 27 maart 1973 te Rheine (Bondsrepublick Duitsland),
,»terwijl hij als dienstplichtig soldaat in werkelijke militaire dienst was
,bij de Koninklijke Luchtmacht en zich in militaire dienstbetrekking
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»in de Bondsrepubliek Duitsland bevond,

,»1. tezamen en in vereniging met de dienstplichtig soldaat M.B., met
,het oogmerk van wederrechtelijke toeéigening heeft weggenomen een
,,fiets, merk Gelria, toebehorende aan Irmgard Kamphues,

,,2. nadat de Polizeiobermeisters van het land Nordrhein-Westfalen
,,van de Bondsrepublick Duitsland, Friedrich Arnold Woltmann en
,,Egon Heinrich Bohle, belast met het opsporen van strafbare feiten, de
,,dienstplichtig soldaat M.B. op heterdaad op verdenking van eendoor
,,hem gepleegde diefstal van een fiets hadden aangehouden en vastgegre-
,»pen, teneinde hem met een politicauto te brengen naar het legerings-
,.kamp der Koninklijke Luchtmacht te Rheine (Bondsrepubliek Duits-
,land) ter vaststelling van zijn identiteit, opzettelijk genoemde Polizei-
,,obermeister Bohle, die handelde in de rechtmatige uitoefening van zijn
,,bediening, feitelijk heeft aangegrepen en door met geweld rukken en
»trekken aan één zijner armen genoemde ambtenaar genoemde ambts-
,,handeling heeft belemmerd”;

Overwegende, dat het aldus onder aanhef en sub 1 bewezene moet wor-
den gekwalificeerd als:

,»Diefstal door twee of meer verenigde personen”,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 311, eerste lid, aanhef en sub 4e,
juncto artikel 310 van het Wetboek van Strafrecht;

Overwegende, dat het onder aanhef en sub 2 bewezenverklaarde niet
met straf wordt bedreigd door enige ingevolge het Wetboek van Militair
Strafrecht toepasselijke strafbepaling, met name niet door artikel 184
van het Wetboek van Strafrecht, aangezien naar het oordeel van de
krijgsraad het in 1id 1 van dit artikel gebezigde begrip ,,ambtenaar’ moet
worden opgevat als ,,Nederlands ambtenaar”.

Overwegende, dat het feit begaan is in West-Duitsland;

Overwegende, dat het aldaar bewezenverklaarde volgens de Duitse
strafwet oplevert het strafbare feit van artikel 114 Strafgesetzbuch, zake-
lijk onder meer inhoudende, dat hij die een ambtenaar door geweld be-
lemmert een ambtshandeling te verrichten, gestraft wordt met een gevan-
genisstraf van tenminste drie maanden;

Overwegende, dat voornoemde Duitse strafwet op beklaagde toepas-
selijk is;

Overwegende, dat mitsdien, zijnde van geen feiten of omstandigheden
gebleken die ingevolge de Duitse wet de strafbaarheid van beklaagde
zouden opheffen of uitsluiten, het in de aanhef en sub 2 bewezenverklaar-
de moet worden gekwalificeerd als:

,Als aan de militaire rechtsmacht onderworpen persoon buiten het
,,Koninkrijk een feit begaan, dat niet met straf wordt bedreigd door enige
»ingevolge het Wetboek van Militair Strafrecht toepasselijke straf-
,»bepaling, doch waarvoor hij ingevolge enige op hem toepasselijke wet van
,,het land, waar het feit begaan wordt, strafbaar is”,
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voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 168, eerste lid, van het Wetboek
van Militair Strafrecht;

[Volgt: veroordeling ten aanzien van sub 1 tot betaling van een geld-
boete van f 150, bij gebreke van betaling en verhaal te vervangen door
hechtenis voor de tijd van 15 dagen, en ten aanzien van sub 2 tot een

hechtenis voor de duur van 2 weken, voorwaardelijk, proeftijd 2 jaar —
Red.].

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 12 december 1973

President: Mr. Prins; Leden: Mr. Fikkert, schout-bij-nacht Bakker,
generaal-majoor Coopmans, generaal-majoor Bruinier, brigade-gene-
raal b.d. mr. dr. Kasten (plv.).

(zie het vonnis hiervéor)

Her HooG MILITAIR GERECHTSHOF

Gezien: ... enz.;

Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclusie,
dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal vernietigen ten aanzien
van de aan het sub 2 bewezenverklaarde gegeven kwalificatie, alsmede
ten aanzien van de opgelegde straf, en te dien aanzien opnieuw recht-
doende, het feit sub 2 zal kwalificeren als

»opzettelijk enige handeling door een ambtenaar bevoegd verklaard tot
»het opsporen van strafbare feiten ondernomen ter uitvoering van enig
»wettelijk voorschrift belemmeren”
en de beklaagde zal veroordelen tot een gevangenisstraf voor de tijd van
twee weken voorwaardelijk met een proeftijd van twee jaar, alsmede tot
betaling van een geldboete van tweehonderdvijftig gulden subsidiair
tien dagen hechtenis;

Overwegende, dat de behandeling dezer zaak in hoger beroep, het Hof
tot geen andere beschouwingen dan die des eersten rechters heeft geleid,
behoudens ten aanzien van de aan beklaagde terzake van het onder
aanhef en onder 2 bewezenverklaarde en gekwalificeerde feit opgelegde
straf en de daarop betrekking hebbende overwegingen, welke het Hof
onjuist zijn voorgekomen;

Overwegende, dat het Hof ten aanzien van het onder aanhef en onder 2
bewezenverklaarde en gekwalificeerde feit na te melden straf in overeen-
stemming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandigheden
waaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders:

Overwegende, dat het Hof zich overigens verenigt met de gronden en
beslissingen in het vonnis waarvan hoger beroep vervat en die over-
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neemt, met toepassing van de in het vonnis als toegepast vermelde
artikelen — behoudens de artikelen 13 van het Wetboek van Militair
Strafrecht en 14a, 14b van het Wetboek van Strafrecht — alsmede van
artikel 77 van ’s Hofs Provisionele Instructie.

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER KONINGIN!

Vernietigt het vonnis waarvan is geappelleerd, echter alleen voor zover
de aan beklaagde terzake van het onder aanhef en onder 2 bewezenver-
klaarde en gekwalificeerde feit opgelegde straf en de daarop betrekking
hebbende overwegingen betreft;

En te dien aanzien opnieuw rechtdoende:

Veroordeelt beklaagde terzake van het onder aanhef en onder 2 als
bewezen aangenomen en gekwalificeerde feit tot een hechtenis voor de
duur van een week,

Handhaaft de door de krijgsraad terzake van het onder aanhef en
onder 1 als bewezen aangenomen en gekwalificeerde feit opgelegde geld-
boete ten bedrage van eenhonderdvijftig gulden met bepaling, dat deze
geldboete bij gebreke van betaling en verhaal zal worden vervangen
door hechtenis voor de duur van vijftien dagen;

Bevestigt het vonnis voor al het overige met overneming der gronden.

Mobiele krijgsraad buitenland luchtmacht
Vonnis van 2 oktober 1973

President: Mr. P. E. Kloots; Leden: Kolonel C. C. Wilhelm en luitenant-
kolonel G. J. Drost;
Raadsman: Kapitein H. L. van den Broek.

Als dienstplichtig soldaat in Duitsland als bestuurder van een auto
gereden over een voor het openbaar verkeer openstaande weg terwil hij
onder invloed van alcohol verkeerde en met te grote snelheid een onover-
zichtelijk kruispunt gepasseerd.

Het bewezene valt, in eendaadse samenloop, zowel onder de straf-
bepaling van art. 162 als van die van art. 165 W.M.Sr., zodat alleen die van
art. 162 wordt toegepast.

Een week gevangenisstraf en 6 maanden ontzegging rijbevoegdheid.

(W.M.Sr. art. 36, 162, 165; W.Sr. art. 55 (1))

DE MoBIELE KRIJGSRAAD BUITENLAND LUCHTMACHT
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die krijgsraad, eiser, tegen S.C.M.,
geboren 27 juni 1952, dpl. sld., beklaagde.
Gezien: ...enz.;
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:
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,»dat hij op of omstreeks 5 april 1973 te Rheine (Bondsrepubliek
,»Duitsland), terwijl hij als dienstplichtig soldaat der 1e klasse in werkelijke
,,militaire dienst was bij de Koninklijke Luchtmacht,

,,1. als bestuurder van een vierwielig motorrijtuig daarmede heeft
,.gereden over de voor het openbaar verkeer openstaande weg, de Bahn-
,,hofstrasse, terwijl hij verkeerde onder zodanige invloed van het gebruik
,,van alcoholhoudende drank, dat hij niet in staat moest worden geacht
,,het motorrijtuig naar behoren te besturen,

,,2. als bestuurder van een vierwielig motorrijtuig daarmede rijdende
,;over de voor het openbaar verkeer openstaande weg, de Osnabriicker-
,,strasse, met een snelheid van circa 30 - 40 kilometer per uur over de
,,onoverzichtelijke kruising van die weg en de voor het openbaar verkeer
,,openstaande wegen, Hansastrasse - Kardinal-Galen-Ring en Ibben-
,,blirenerstrasse is overgestoken, door welke gedraging van hem, beklaag-
,,de, de veiligheid op de weg ter plaatse in gevaar werd gebracht, althans
,,redelijkerwijze is aan te nemen, dat de veiligheid op de weg ter plaatse
,,in gevaar kon worden gebracht™;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft
verklaard:

Sinds 4 september 1972 ben ik onafgebroken in werkelijke militaire
dienst als dienstplichtig militair bij de Koninklijke Luchtmacht. Sinds
27 november 1972 ben ik als zodanig ingedeeld bij de 2e Groep Geleide
Wapens te Rheine (BRD). Op 1 april 1973 werd ik bevorderd tot dienst-
plichtig soldaat der le klasse. Op 4 april 1973 heb ik omstreeks 20.30 uur
na afloop van dienst een glas pils gedronken. Daarna ben ik met een auto
die ik in bruikleen had, merk Fiat, type 850, naar Rheine gereden, waar
ik van omstreeks 20.45 uur tot 5 april 1973, omstreeks 00.15 uur in een
bar ben geweest. Ik heb daar toen 4 a 5 vrij grote glazen bier gedronken.
Op laatstgenoemd tijdstip heb ik als bestuurder van genoemde Fiat
enkele personen naar huis gebracht. 1k heb toen onder meer gereden over
de Ibbenbiirenerstrasse in de richting van de kruising van deze weg met
de Hansastrasse en de Kardinal Galen-Ring te Rheine. Deze kruising was,
gezien mijn rijrichting, naar rechts onoverzichtelijk. Met een snelheid
van 30 a 40 km. per uur ben ik toen deze kruising opgereden. Achteraf
zie ik wel in dat ik daar wat langzamer had moeten rijden. Kort daarop,
terwijl ik reed over de Bahnhofstrasse te Rheine, werd ik aangehouden
door Duitse politieagenten. Ik moest van hen in een buisje blazen. Na
afloop hiervan zeiden zij mij dat ik teveel alcoholhoudendedrank had
gebruikt. Achteraf zie ik wel in dat ik teveel alcoholhoudende drank had
gedronken om mijn auto toen naar behoren te kunnen besturen.

Overwegende, dat Heinrich Piepel, oud 24 jaar, wonende te Rheine,
Polizeimeister, als getuige door de Officier-Commissaris gehoord onder
meer zakelijk heeft verklaard en met ede bevestigd:
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Op 5 april 1973 reed ik te omstreeks 00.35 uur in een politiedienstwagen
te Rheine (BRD), komende uit de richting Osnabriick en gaande in de
richting van de Ibbenbiirenerstrasse in de richting van de kruising van
de voor het openbaar verkeer openstaande wegen, Ibbenbiirenerstrasse,
Kardinal Galen-Ring en Hansastrasse te Rheine (BRD). Voor ons uit
reed in dezelfde richting als wij een vierwielig motorrijtuig, personenauto,
merk Fiat, type 850, dat mij later bestuurd bleek te zijn door de dienst-
plichtig soldaat der le klasse der Koninklijke Luchtmacht S.C.M.
M. reed op dat moment met een snelheid van ongeveer 50 km. per uur.
Toen hij de voormelde kruising naderde verminderde hij zijn snelheid
tot zo’n 30 & 40 km. per uur. Ik nam waar dat hij met deze snelheid de
kruising rechtdoor overstak en vervolgens de Emstrasse inreed. Ik vond
de snelheid waarmee M. deze kruising overstak aanzienlijk te hoog,
omdat men praktisch helemaal geen uitzicht heeft op het verkeer dat
van rechts, vanuit de Hansastrasse de kruising oprijdt. In verband met
dit laatste moet men voor men de kruising oprijdt vrijwel stilstaan temeer
omdat het vanuit de Hansastrasse de kruising oprijdende verkeer voor-
rang heeft op het verkeer dat vanuit de Ibbenbiirenerstrasse de kruising
oprijdt. Terwijl wij hem achterna reden viel het mij op dat M. vrijwel
voortdurend reed op het midden van de straat, zulks terwijl dit verkeers-
technisch gezien volstrekt niet nodig was. Toen hij over de voor het open-
baar verkeer openstaande weg, de Bahnhofstrasse te Rheine (BRD)
reed zijn we M. ter linkerzijde voorbij gereden en gaven hem een stop-
teken, waaraan hij onmiddellijk voldeed. M. stapte uit en ik ben uit mijn
politiewagen gestapt. Ik constateerde toen dat M. matig riekte naar het
inwendig gebruik van alcoholhoudende drank. De indruk die M. op mij
maakte was die van iemand die teveel gedronken had om zijn motor-
rijtuig naar behoren te besturen als gevolg van het inwendig gebruik van
alcoholhoudende drank. Ter plaatse heb ik M. de zogenaamde
alcoholtest afgenomen, deze verliep positief, dat wil zeggen dat hij een
alcoholpromillage in zijn bloed had dat boven de 0,8 lag.

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen
aan beklaagde in de aanhef, sub 1 en 2 is ten laste gelegd met zijn schuld
daaraan met uitzondering van de woorden: ,,of omstreeks” in de aanhef
en ,,de veiligheid op de weg ter plaatse in gevaar werd gebracht, althans”
in sub 2;

Overwegende, dat het bewezenverklaarde valt zowel onder de straf-
bepaling van artikel 162 van het Wetboek van Militair Strafrecht als
onder die van artikel 165 van het Wetboek van Militair Strafrecht, doch
dat beide feiten zijn gepleegd in ééndaadse samenloop, zodat onder toe-
passing van artikel 55, 1e lid, van het Wetboek van Strafrecht de kwalifi-
catie dient te luiden:

»Als aan de militaire rechtsmacht onderworpen persoon als bestuurder
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»van een motorrijtuig daarmede over emige voor het opembaar verkeer
»openstaande weg rijden, onder zodanige invloed van het gebruik van alco-
»holhoudende drank, dat hij niet in staat moet worden geacht het rijtuig
,,naar behoren te besturen”,

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden hoofd- en bijkomende
straf in overeenstemming acht met de ernst van de gepleegde feiten, en de
omstandigheden waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon
des daders;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de onder sub 1 en 2
bewezenverklaarde feiten, gekwalificeerd als voormeld, termen aanwezig
acht beklaagde de bevoegdheid om motorrijtuigen te besturen te ont-
zeggen;

[Volgt: veroordeling tot gevangenisstraf van 1 week en ontzegging van
de bevoegdheid om motorrijtuigen te besturen voor de duur van 6
maanden — Red.].

Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Tweede Kamer te ’s-Hertogenbosch
Vonnis van 10 oktober 1973

President: Mr. P. E. Kloots; Leden: Kolonels Mr. B. B. Klooster en
H. Materman;
Raadsman: Kapitein J. van Leeuwen.

Als bestuurder van een auto op de vliegbasis Gilze-Rijen gereden met een
te hoge snelheid: overtreding van art. 167 W.M.Sr.
Bevestigd door het H.M.G.

(W.M.Sr. art. 167)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
TwEEDE KAMER TE ’s-HERTOGENBOSCH
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die krijgsraad, eiser, tegen C.B.,
geboren 29 november 1937, sergeant der le klasse, beklaagde.
Gezien: ... enz.;
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:
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,»,.dat hij op of omstreeks 25 januari 1973 te Gilze en Rijen, terwijl hij
,,als sergeant der eerste klasse in werkelijke militaire dienst was bij de
»,Koninklijke Luchtmacht, als gebruiker van een voor het militair verkeer
,,openstaande weg, te weten als bestuurder van een vierwielig motor-
,rijtuig, daarmede heeft gereden over de voor het militair verkeer open-
,,staande weg, Hoofdweg, gelegen op de Vliegbasis Gilze-Rijen te Gilze
,»en Rijen, met een snelheid van ongeveer 54 kilometer per uur, in elk
,»geval met een grotere snelheid dan 40 kilometer per uur, en aldus han-
»delende alstoen aldaar de door of namens het bevoegd gezag met be-
,trekking tot het verkeer op de Vliegbasis Gilze-Rijen te Gilze en Rijen
,.gegeven regels en/of aanwijzingen niet in acht heeft genomen, zijnde
»immers door de Commandant van genoemde Vliegbasis bij Order van
,,Blijvende Aard d.d. 7 mei 1971 bepaald en door een of meer verkeers-
,,borden aangeduid, dat de maximum snelheid aidaar op die weg voor
,,motorrijtuigen en bromfietsen 40 kilometer per uur bedraagt”;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat beklaagde ter terechtzitting onder meer zakelijk
heeft verklaard:

Op 25 januari 1973 heb ik te Gilze en Rijen, op het terrein van de
Vliegbasis Gilze-Rijen, terwijl ik toen als sergeant der le klasse in
werkelijke militaire dienst was bij de Koninklijke Luchtmacht, als be-
stuurder van mijn auto, een Prinz (NSU), gekentekend ...-...-..., daar-
mede gereden over de Hoofdweg met een snelheid van ongeveer 54
kilometer per uur — in ieder geval met een hogere snelheid dan 40 kilo-
meter per uur — hoewel ik wist dat er toen aldaar voor die weg een snel-
heidsbeperking gold van 40 kilometer per uur, de maximum snelheid
voor motorrijtuigen. Ik wist toen dat deze maximum-snelheid door de
Vliegbasis-commandant was bepaald en wel in een Order van Blijvende
Aard.

Overwegende, dat het ten processe overgelegde ambtsedig proces-ver-
baal nr. P. 14/°73, opgemaakt en gesloten te Gilze en Rijen op 30 januari
1973 door Pieter Traas, wachtmeester der le klasse der Koninklijke
Marechaussee en Hendrikus Lambertus Johannes Maria Peeters,
marechaussee der le klasse, opsporingsambtenaar, beiden behorende
tot de brigade Gilze-Rijen, onder meer zakelijk inhoudt:

als relaas van verbalisanten:

Op 25 januari 1973, te omstreeks 17.10 uur, bevonden wij ons op
voorgeschreven patrouille, belast met snelheidscontrole op motorvoer-
tuigen, op de voor het militair verkeer openstaande weg de Hoofdweg, ter
plaatse gelegen op de Vliegbasis Gilze-Rijen, buiten de bebouwde kom
van de gemeente Gilze en Rijen. Op tijd en plaats vermeld zagen wij dat
een persoon als bestuurder van en gezeten in een vierwielig motorvoer-
tuig, personenauto, NSU Prinz 4, voorzien van het kenteken ...-...-...,
daarmede reed over genoemde Hoofdweg met een snelheid van 54,5
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kilometer per uur. Deze snelheid heb ik le verbalisant, vastgesteld door
middel van een van Rijkswege verstrekte, vooraf gecontroleerde en goed-
werkende Gatsometer. Ik, 2e verbalisant, heb het kenteken, het merk en
de vastgestelde snelheid van bedoeld motorvoertuig genoteerd. Naar aan-
leiding van vorenstaande heb ik, 2e verbalisant, na verificatie, op 26 janua-
ri 1973 gehoord een persoon die, door mij naar zijn naam gevraagd, op
gaf te zijn genaamd: C.B.

Overwegende, dat het ten processe overgelegde ambtsedig proces-
verbaal nr. P. 14a/ °73, opgemaakt en gesloten te Gilze en Rijen op
8 augustus 1973 door Pieter Traas, wachtmeester der le klasse der
Koninklijke Marechaussee en Hendrikus Lambertus Johannes Maria
Peeters, marechaussee der le klasse, opsporingsambtenaar, beiden be-
horende tot de brigade Gilze-Rijen, onder meer zakelijk inhoudt:

als relaas van verbalisanten:

Op de gehele Vliegbasis is een maximum snelheid van kracht, vastge-
steld bij de Order van Blijvende Aard voor de Vliegbasis Gilze-Rijen
No. VBV 2 d.d. 7 mei 1971, door de Commandant van genoemde Vlieg-
basis uitgevaardigd en waarvan punt 21 als volgt luidt: ,,Behalve daar
,,waar dit anders is aangegeven door middel van verkeersborden bedraagt
,»»,de maximum snelheid op het gehele complex voor motorvoertuigen en
bromfietsen 40 kilometer per uur”;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen
aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, met uitzon-
dering van de woorden: ,,of omstreeks”, ,,in elk geval met een grotere
,,snelheid dan 40 kilometer per uur”, ,,of namens” en ,,/of”;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

»Als aan de militaire rechtsmacht onderworpen persoon als gebruiker
,,van een voor het militair verkeer openstaande weg de door het bevoegd
»gezag met betrekking tot het verkeer gegeven regels en aanwijzingen niet
,,in acht nemen’,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 167 van het Wetboek van Militair
Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van het gepleegde feit, en de omstandigheden waaronder
het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

[Volgt: veroordeling tot een geldboete van f 40, subs. 4 dagen hech-
tenis — Red.].
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Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 12 december 1973

President: Mr. Prins; Leden: Mr. Fikkert, schout-bij-nacht Bakker,
generaal-majoor Coopmans, generaal-majoor Bruinier, brigade-gene-
raal b.d. mr. dr. Kasten (plv.);

Raadsman: Kapitein J. van Leeuwen.

(zie het vonnis hiervddr)

Her HooG MILITAIR GERECHTSHOF

Gezien: .. .enz.;

Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclusie,
dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen;

Overwegende dat de behandeling dezer zaak in hoger beroep, het Hof
tot geen andere beschouwingen dan die des eersten rechters heeft geleid,
behoudens dat het Hof:

a. in de overweging inhoudende de zakelijk weergegeven verklaring
van beklaagde achter de woorden ,,25 januari 1973” invoegt de woorden
,,te omstreeks 17.10 uur”;

b. in de overweging inhoudende het zakelijk weergegeven relaas van
verbalisanten, voorkomende in het proces-verbaal nr. P. 14/°73, als niet
redengevend doet vervallen de zinsnede aanvangende met de woorden
,,Naar aanleiding van” en eindigende met ,,B.”;

Overwegende, dat het Hof zich overigens verenigt met de gronden en
beslissingen in het vonnis, waarvan hoger beroep, vervat en die over-
neemt, met toepassing van de in het vonnis als toegepast vermelde arti-
kelen, alsmede van artikel 77 van >s-Hofs Provisionele Instructie;

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER KONINGIN!

Bevestigt het vonnis waarvan is geappelleerd met overneming der
gronden en verbetering als hoger aangegeven.

Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Tweede Kamer te ’s-Hertogenbosch
Vonnis van 24 oktober 1973
President: Mr. P. E. Kloots; Leden: Kolonels M. W. A. Weers en
D. J. J. Boks;

Raadsman: Kapitein P. E. de Rooijj.

Het dragen van een onderscheidingsteken behorende tot een ambt dat
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hij niet bekleedt (het dragen van het uniform van een wachtmeester der
Rijkspolitie) en het verrichten van een daad behorend tot een ambt dat
hij niet bekleedt (het vragen naar de papieren van de bestuurder van een
personenauto).

(W.Sr. art. 196)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
TWEEDE KAMER TE ’S-HERTOGENBOSCH
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die krijgsraad, eiser, tegen R.P.,
geboren 16 maart 1953, dpl. sld. beklaagde;

Gezien: .. .enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

»,dat hij op of omstreeks 15 april 1973 te Uden opzettelijk het uniform
»van een ambtenaar der Rijkspolitie, voorzien van de onderscheidings-
»tekenen van wachtmeester der Rijkspolitie heeft gedragen en, in dit
,,uniform gekleed, een persoon, genaamd Willem Jacob Louis de Rijke,
,»,die een personenauto bestuurde, naar diens papieren heeft gevraagd en
»aldus toen aldaar opzettelijk onderscheidingstekenen heeft gedragen
»en een daad heeft verricht, behorende tot een ambt, dat hij niet bekleed-
»de”;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat beklaagde ten processe ondermeer zakelijk heeft
verklaard:

Ik erken dat ik op 15 april 1973 te Uden opzettelijk het uniform van een
ambtenaar van de Rijkspolitie, voorzien van de onderscheidingstekenen
van wachtmeester van de Rijkspolitie heb gedragen en in dit uniform
gekleed, een persoon, genaamd Willem Jacob Louis de Rijke, die een
personenauto bestuurde, naar diens papieren heb gevraagd en aldus toen
aldaar opzettelijk onderscheidingstekenen heb gedragen en een daad
heb verricht, behorende tot een ambt, dat ik niet bekleedde.

Overwegende, dat het ten processe overgelegde ambtsedig proces-ver-
baal nr. P. 71/°73, opgemaakt en gesloten te Uden op 22 mei 1973 door
Johannes Dominicus Maria Staal, wachtmeester der Koninklijke Mare-
chaussee, behorende tot de brigade Uden, onder meer zakelijk heeft
verklaard:

als verklaring van Willem Jacob Louis de Rijke:

Op 14 april 1973 was er ’s avonds een feestje in de woning van mijn
toekomstige vrouw. Op 15 april 1973, omstreeks 04.00 uur, heb ik
iemand met de auto naar diens huis gebracht in Uden. Ik ben toen er-
gens in Uden bij een benzinestation gestopt. Tevens stopte aldaar bij
mij een wagen, waaruit een persoon gekleed in het uniform van de
Rijkspolitie stapte en naar mij toe kwam lopen. Hij vroeg mij of hij mijn
papieren even mocht zien. Ik verkeerde op dat moment echt in de ver-
onderstelling dat ik met iemand van de Rijkspolitie had te doen.
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als verklaring van Maria Johanna Catherina Aaldering:

Op 15 april 1973 bevond ik mij te omstreeks 01.30 uur in het pand
Wachtendonk 406 te Uden. Op dat tijdstip kwam er een persoon binnen
gekleed in het uniform van wachtmeester der Rijkspolitie. Enige tijd
later heb ik de wachtmeester op diens verzoek naar een bar te Uden
gebracht. Toen wij over de Kennedylaan te Uden reden, reed er voor ons
een auto, waarvan maar één achterlicht brandde. Ik moest deze auto
tot stoppen dwingen van de wachtmeester, hetgeen ik deed. De wacht-
meester stapte uit en ik hoorde dat hij de bestuurder van bedoelde auto
naar diens papieren vroeg.

Overwegende, dat het ten processe overgelegde ambtsedig proces-ver-
baal nr. R. 138/°73, opgemaakt en gesloten te Volkel op 17 april 1973
door Johannes Jacobus Wezenberg en Christiaan Egbert Hendrik Wilkes,
respectievelijk opperwachtmeester en wachtmeester der Rijkspolitie,
beiden behorende tot de Groep Uden, onder meer zakelijk inhoudt:

als relaas van verbalisant J. J. Wezenberg:

Op 15 april 1973 te 4= 04.00 uur begaf ik mij naar perceel Wachtendonk
506 te Uden. Aldaar werd opengedaan door een jongeman. Op mijn vraag
waar hij de uniformkleding van wachtmeester der Rijkspolitie had gebor-
gen deelde hij mede dat hij dit in een koffer had gedaan. Ik ben binnen
gegaan en zag een koffer midden in de kamer staan. Hieruit kwam het
volledige uniform van de Rijkspolitie te voorschijn. Ik heb de jongeman
verzocht het uniform weer aan te trekken en hem meegenomen naar
het Groepsbureau der Rijkspolitie te Uden. Betrokkene bleek te zijn
genaamd R.P. Ik heb de bezoekers van het pand Wachtendonk 406 te
Uden onder wie Maria Johanna Catherina Aaldering, gevraagd voor
confrontatie naar het Groepsbureau te komen. Zij herkenden de ver-
dachte direct terug.

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan
beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan met uitzondering
van de woorden: ,,of omstreeks”;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

,,Opzettelijk onderscheidingstekenen dragen behorende tot een ambt dat
,,hij niet bekleedt en opzettelijk een daad verrichten behorende tot een
,,ambt dat hij niet bekleedt”,
beide voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 196 van het Wetboek van
Militair Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;
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Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van de gepleegde feiten, en de omstandigheden waar-
onder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Verklaart beklaagde schuldig aan de hierboven als bewezen aangeno-
men en gekwalificeerde strafbare feiten en hem deswege strafbaar.

[Volgt: veroordeling tot betaling van een geldboete van f 300, bij ge-
breke van betaling en verhaal te vervangen door hechtenis voor de tijd van
15 dagen; voorts verbeurdverklaring van de inbeslaggenomen goederen,
te weten: 1 uniformbroek, 1 uniformjas met onderscheidingstekenen van
wachtmeester der Rijkspolitie, 1 uniformpet, 1 koppelriem, 1 pistool-
koord, 1 pistoolhoudertas en 1 beschadigd luchtdrukpistool, met be-
trekking tot dewelke de feiten zijn begaan — Red.].

Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Tweede Kamer te ’s-Hertogenbosch
Vonnis van 24 oktober 1973

President: Mr. P. E. Kloots; Leden: Kolonels M. W. A. Weers en D. J. J.
Boks;
Raadsman: Kapitein P. E. de Rooij.

Het opzettelijk niet voldoen aan een vordering van een wachtmeester
der Rijkspolitie, gedaan ter handhaving van de openbare orde, om op te
houden met schreeuwen en zich te verwijderen.

(W.Sr. art. 184)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
TWEEDE KAMER TE ’s-HERTOGENBOSCH
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die krijgsraad, eiser, tegen W.M.T.,
geboren 10 april 1952, dpl. korp., beklaagde.

Gezien: .. .enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij op of omstreeks 24 maart 1973, te Gemert, toen Lambertus
,»M. J. Timmermans, wachtmeester der Rijkspolitie, als zodanig — in
,,uniform gekleed — belast met surveillance-dienst, na hem (beklaagde),
,,die op de openbare weg, Nieuwstraat, te omstreeks 23.00 uur luidkeels
,,stond te schreeuwen en te praten, ter handhaving van de openbare orde,
,.het bevel had gegeven om onmiddellijk daarmede op te houden, welk
,,bevel door hem (beklaagde) niet werd opgevolgd, van hem (beklaagde)
,,vorderde dat hij zich van de plaats waar hij zich bevond moest verwij-
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,,deren daarbij zeggende: ,,Ik vorder van u dat u zich direct van deze
,»>plaats in die richting verwijdert”, en daarbij met zijn gestrekte arm
,»wijzende in de richting waarheen hij (beklaagde) zich ingevolge voor-
,,melde vordering diende te verwijderen, opzettelijk niet heeft voldaan
,,aan deze vordering en zich vandaar niet heeft verwijderd”;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft
verklaard :

Op 24 mei 1973 heb ik samen met mijn vriend P. Rooijakkers ’s avonds
enige cafés in Gemert bezocht. Omstreeks 22.45 uur zijn wij ieder op
onze eigen brommer weggereden in de richting van ons woonhuis. Rijdend
over de openbare weg, de Nieuwstraat te Gemert werd Rooijakkers toen
staande gehouden door twee in uniform geklede wachtmeesters van de
Rijkspolitie. Ik heb daarna Iuid tegen die politicagenten geschreeuwd.
Terwijl ik zo luidkeels stond te schreeuwen en te praten, kwamen geleide-
lijk enige voetgangers erbij kijken. Een agent heeft me toen meermalen
gezegd, dat ik mijn mond moest houden doch ik reageerde hier nict op.
Toen zei een van die wachtmeesters, deze bleek mij later te heten Lamber-
tus M. J. Timmermans, tegen mij, dat ik mij van de plaats waar ik mij
bevond moest verwijderen. Letterlijk zei deze wachtmeester toen: ,,Ik
,,vorder van u, dat u zich direct van deze plaats in die richting verwijdert”.
Hij wees daarbij met zijn linkerarm, die gestrekt was, in de richting van
de Molenstraat. Ik bleef toen echter staan, waarop die wachtmeester mij
nogmaals diezelfde vordering daarbij met zijn gestrekte linkerarm in die-
zelfde richting wijzend heeft gegeven. Ik voldeed niet aan deze vordering
van de wachtmeester en verwijderde mij derhalve vandaar niet.

Overwegende, dat Lambertus Martinus Josephus Timmermans, oud
18 jaar, wachtmeester der Rijkspolitie, als getuige door de Officier-
Commissaris gehoord, onder meer zakelijk heeft verklaard en met ede
bevestigd :

Op 24 maart 1973 te omstreeks 23.00 uur bevond ik mij, tezamen met
de wachtmeester der 1le klasse der Rijkspolitie H. Verboom op de open-
bare weg, de Nieuwstraat te Gemert, gekleed in het uniform van de Rijks-
politie en waren belast met surveillancedienst. Omstreeks voormeld tijd-
stip hadden wij op de Nieuwstraat een bromfietsbestuurder, genaamd
Rooijakkers staande gehouden. Terwijl wij bezig waren met het opnemen
van de gegevens van deze Rooijakkers kwam een manspersoon, die mij
later bleek te zijn de dienstplichtig korporaal der Koninklijke Lucht-
macht W.M.T. erbij staan. Ik heb toen meermalen tegen T. gezegd, dat
hij zich rustig moest houden. Omdat T. maar aan de gang bleef met
schreeuwen en praten heb ik, ter handhaving van de openbare orde, aan
T. de volgende vordering gegeven: ,,Ik vorder van u, dat u zich direct
,,van deze plaats in die richting verwijdert”, daarbij met mijn gestrekte
linkerarm wijzend in de richting van de Molenstraat, in casu in de richting
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waarheen T. zich ingevolge vorrmelde voordering diende te verwijderen.
Aan deze vordering voldeed T. niet en verwijderde zich derhalve niet.

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen
aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan met uitzonde-
ring van de woorden: ,,of omstreeks”;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

,,Opzettelijk niet voldoen aan een bevel of vordering krachtens wettelijk
,,voorschrift gedaan door een ambtenaar belast met het opsporen van straf-
,,bare feiten”,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 184, le lid, van het Wetboek van
Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van het gepleegde feit, en de omstandigheden waar-
onder het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

[Volgt: veroordeling tot £ 75 boete, subs. 8 dagen hechtenis — Red.].
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ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK

Centrale Raad van Beroep
3 mei 1973
(M.A.W. 1972/K 6)

Voorzitter: Mr. E. H. Nuver; Leden: Mr. W. H. Schipper en Jhr. Mr.
C. C. van Lidth de Jeude (plv.).

(Besluit beoordeling officieren Koninklijke Luchtmacht)

Klager was tijdens de beoordelingsperiode onderhevig aan bepaalde
spanningen, welke een negatieve invioed hadden op de over hem uitge-
brachte beoordeling. Dat niet van het opmaken van een beoordeling moet
worden afgezien op grond van het feit dat gesignaleerde tekortkomingen
de militair niet ten volle te verwijten zijn, mits melding wordt gemaaktvan
alle van belang zijnde omstandigheden, is in zijn algemeenheid in overeen-
stemming met voornoemd beoordelingsbesluit. Afwijking van deze regel
is echter soms geboden, vooral indien die omstandigheden (b.v. liggend
in de medische sfeer) niet exact kunnen worden aangegeven.

Zulk een geval doet zich hier voor.

UITSPRAAK

in het geding tussen C., wonende te D., klager, en de Minister van Defen-
sie, verweerder.

I.  Ontstaan en loop van het geding

Over klager, kapitein der Koninklijke luchtmacht, is onder dagtekening
25 februari 1971 een beoordeling, als bedoeld in het Besluit beoordeling
officieren Koninklijke luchtmacht (hierna te noemen: het Besluit) uitge-
bracht, naar aanleiding waarvan hem door verweerder onder dagteke-
ning 12 mei 1971 een kennisgeving als in het Besluit bedoeld, werd uit-
gereikt van de volgende inhoud:

»Mij is gebleken, dat het punt leidinggevende capaciteiten is gewaar-
,,deerd met: ,,Kan onder normale omstandigheden gemakkelijk zijn
»»-g€Zag uitoefenen” als indruk, terwijl onder dit punt als bijzonder-
»heden staat aangegeven: ,,Vervult geen leidinggevende functie. Mijn
»»indruk berust op mijn waarneming bij vergaderingen en zijn omgang
,»»met mijn andere medewerkers”’.

,,Ofschoon het punt kennis niet onbevredigend is beoordeeld, heeft
,»de beoordelaar in de bijzonderheden onder dit punt aangetekend:
,»,Heeft in vorige werkkring(en) niet te maken gehad met specifieke
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»einfrastructuur problemen. Zal zijn kennis op dit gebied dienen uit te
,»5,0reiden”.

. vervolgens heb ik geconstateerd, dat aan het punt besluitvaardigheid
,,de waardering ,,Handelt soms zéer impulsief en ondoordacht, waardoor
,»5,Z1jN beslissingen soms correctie behoeven”, als oordeel is toegekend.
,voorts heeft de beoordeling uitgewezen, dat de punten geschiktheid
»voor een functie in een staf en geschiktheid voor een administratieve
,functie zijn beoordeeld met ,,vrij goed”, terwijl de chef van de beoor-
,,delaar op de beoordelingslijst als zijn oordeel heeft weergegeven, dat u
»in uw huidige conditie ongeschikt bent voor de vervulling van de
,,functie, welke u nu vervult of voor enige andere functie, waaraan een
,»hogere dan uw werkelijk beklede rang is verbonden.

»Met betrekking tot deze laatste opmerking deel ik u nog mede, dat
»1k mij om advies heb gewend tot de Inspecteur van de Geneeskundige
,,Dienst/Klu ten einde meer zekerheid te verkrijgen aangaande de relatie
,,welke bestaat tussen die opmerking en uw huidige conditie.”.

Klager diende een bezwaarschrift in en de Commissie van Onderzoek
van bezwaarschriften, in artikel 15 van het Besluit bedoeld, heeft ter zake
onder dagtekening 8 december 1971 een rapport aan verweerder uitge-
bracht, daarbij adviserende de beoordeling nietig te verklaren en de
kennisgeving in te trekken. Verweerder heeft daarop onder dagtekening
26 mei 1972 het volgende besluit genomen:

»De Minister van Defensie

»@ezien het door de kapitein van de Koninklijke luchtmacht C., onder
,,dagtekening van 13 juni 1971 ingediende bezwaarschrift ter zake van de
,,door hem bij brief van 12 mei 1971 ter kennis gebrachte waarderingen
,,uit zijn beoordeling van 25 februari 1971;

,,Gelet op het Besluit beoordeling officieren luchtmacht (Stb. 1960,
,,nr. 522);

,,Gelezen het ter zake uitgebrachte rapport en daarin gegeven advies
,van een commissie als bedoeld in artikel 15 van het vorengenoemde
,,besluit;

,,Overwegende met betrekking tot de waarderingen van de punten 17
,,(leidinggevende capaciteiten), 19 (kennis), 20 (besluitvaardigheid),
,»,24 (geschiktheid voor een functie in een staf), 25 (geschiktheid voor een
»administratieve functie) en 39 (oordeel van de chef van de beoordelaar),
,,dat in eerste instantie dient te worden opgemerkt, dat uit de resultaten
,van een ten aanzien van reclamant gehouden medisch onderzoek is
,,gebleken, dat reclamant onderhevig was aan bepaalde spanningen en
»ten tijde van het opmaken van de onderhavige beoordeling nog steeds
,;onder medische behandeling stond;

,,dat voorts uit het onderzoek terzake van reclamants medische conditie
,,is gebleken, dat er een wisselwerking heeft bestaan tussen de werkzaam-
,,heden van reclamant en zijn persoonlijkheidsstructuur en dat de reeds
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,,bestaande minder goede medische conditie van reclamant invlioed heeft
,»gehad op zijn dienstvervulling tijdens de beoordelingsperiode;

,,dat met het vorenstaande bij het in beschouwing nemen van de
,waarderingen en aantekeningen uit de beoordelingslijst voor het ten
»aanzien van reclamant te voeren bevorderings- en plaatsingsbeleid,
,,rekening zal worden gehouden;

,,dat met betrekking tot het punt 19 (kennis) het gehouden commissie-
,;onderzoek heeft uitgewezen, dat de tweede zin uit de bijzonderheden
,onder dat punt, t.w.: ,,Zal zijn kennis op dit gebied dienen uit te
,»»,breiden”, beter als volgt kan komen te luiden: ,,Dit punt zal na een
,slangere functievervulling ongetwijfeld hoger gewaardeerd kunnen
Lsssworden™;

,,dat ten aanzien van het punt 20 (besluitvaardigheid), is komen vast
,,te staan, dat de te dezen in eigen bewoordingen gestelde waardering:
,»,Handelt soms zeer impulsief en ondoordacht, waardoor zijn beslis-
,»s»SiNgen soms correctie behoeven”, een wijziging in gunstige zin behoeft,
,,Jluidende: ,,Heeft doorgaans een gezond oordeel en neemt vlot beslissin-
,»»»gen maar handelt soms zeer impulsief, waardoor zijn beslissingen cor-
,»»,Tectie behoeven™;

,»,dat voor het overige de overtuiging is verkregen dat de beoordeling
,,van de punten 17 (leidinggevende capaciteiten), 24 (geschiktheid voor
,,een functie in een staf), 25 (geschiktheid voor een administratieve func-
,»tie) en 39 (oordeel van de chef van de beoordelaar) niet op onvoldoende
,.gronden berust, weshalve geen aanleiding wordt gevonden de ter zake
,»gegeven waarderingen c.q. gestelde aantekeningen, aan een wijziging
,,te onderwerpen;

,,dat evenwel, gelet op het vorenoverwogene, met name op het gestelde
,,omtrent het in casu te voeren bevorderings- en plaatsingsbeleid, thans
,,punt 39 geen reden meer geeft tot een kennisgeving;

..Bepaalt, onder intrekking van de brief van 12 mei 1971,

,,1. dat aan reclamant door de omtrent hem op 25 februari 1971
,,uitgebrachte beoordeling niet in alle opzichten recht is wedervaren;

,,2. dat aan reclamant voor de punten 19 (kennis) en 39 (oordeel van
,»,de chef van de beoordelaar) geen kennisgeving wordt uitgereikt;

,»3. dat aan reclamant voor de punten 17 (leidinggevende capacitei-
,»ten), 20 (besluitvaardigheid), 24 (geschiktheid voor een functie in een
,.staf) en 25 (geschiktheid voor een administratieve functie) de hierbij-
,,gaande kennisgeving wordt uitgereikt;

,,4. dat bij het in beschouwing nemen van de waarderingen uit de
,,beoordelingslijst van 25 februari 1971 voor het ten aanzien van reclamant
,te voeren bevorderings- en plaatsingsbeleid rekening zal worden ge-
,,houden met de invloed welke reclamants minder goede medische con-
,,ditie ten tijde van de beoordelingsperiode heeft gehad op zijn dienst-
,,vervulling.”.
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De evenbedoelde nieuwe kennisgeving, eveneens gedateerd 26 mei 1972,
luidde als volgt:

,,Onder verwijzing naar mijn beschikking van gelijke datum en nummer
,,waarbij mijn brief van 12 mei 1971 is ingetrokken, breng ik u hierbij
,,naar aanleiding van uw op 25 februari 1971 uitgebrachte beoordeling
,,het volgende ter kennis.

,,Met betrekking tot het punt leidinggevende capaciteiten is komen
,,vast te staan, dat u hiervoor als indruk bent gewaardeerd met: ,,Kan
,»,»onder normale omstandigheden gemakkelijk zijn gezag uitoefenen”,
,,waarbij in de bijzonderheden onder dit punt is gesteld: ,,Vervult geen
,»»»leidinggevende functie. Mijn indruk berust op mijn waarneming bij
,»»-vergaderingen en zijn omgang met mijn andere medewerkers”. Voorts
,,is ten aanzien van het punt besluitvaardigheid als oordeel toegekend de
,,waardering: ,,Heeft doorgaans een gezond oordeel en neemt vlot be-
,»»,slissingen, maar handelt soms zeer impulsief, waardoor zijn beslis-
,»,Singen correctie behoeven™.

,,Vervolgens bent u voor de punten geschiktheid voor een functie
,in een staf en geschiktheid voor een administratieve functie met de
,,waardering ,,vrij goed” beoordeeld.

,,Ten slotte teken ik hierbij aan, dat bij het te zijner tijd in beschouwing
,,nemen van de waarderingen uit uw bovenaangehaalde beoordeling
,,voor het te uwen aanzien te voeren bevorderings- en plaatsingsbeleid
,.-rekening zal worden gehouden met de omstandigheid, dat uw minder
,-goede medische conditie tijdens de beoordelingsperiode invloed heeft
,,.gehad op uw dienstprestaties.”.

Namens klager is beroep ingesteld bij de Raad; bij klaagschrift is
verzocht de onderhavige beoordeling en kennisgeving te vernietigen.

Bij contra-memorie verzocht verweerder het beroep ongegrond te
verklaren.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 12 april 1973, waar
klager in persoon is verschenen, bijgestaan door Mr. W. H. Vermeer,
advocaat en procureur te Amsterdam, en waar voor verweerder is opge-
treden O. A. Buirma, majoor der Koninklijke luchtmacht, wonende te
Rijswijk (Z.-H.).

II. Motivering

A. Feiten

In 1968, toen klager de functie van Hoofd - - - op de vliegbasis X.
vervulde, ondervond hij zowel zeer ernstige huiselijke moeilijkheden in
verband met de gezondheidstoestand van zijn vrouw en kinderen, als
grote spanningen in zijn werkverhouding. Desondanks verwierf hij een
als goed aan te merken beoordeling. Begin 1969 werd klager een andere
functie op die vliegbasis opgedragen — die van commandant - - - squa-
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dron — waarin de bedoelde spanningen wegvielen, terwijl toen ook de
bedoelde huiselijke moeilijkheden tot het verleden behoorden. Tot zijn
verbazing kreeg hij toen klachten, waarvoor hij achtereenvolgens een
internist, een keel-, neus- en oorarts en een psychiater raadpleegde.
Laatstgenoemde specialist paste op hem zogenaamde groepstherapie
toe in een ziekenhuis te Nijmegen. Deze behandeling werd afgebroken,
doordat klager in juli 1970 — tegen het advies van de chef militair
geneeskundige dienst op de vliegbasis — werd overgeplaatst naar ’s-Gra-
venhage, waar hem een functie bij het Bureau - - - werd opgedragen.
Klager — wiens gezin in V. was blijven wonen — ondervond zijn toestand
na deze overplaatsing als verslechterd. In januari 1971 liet hij zich zelfs
enkele dagen in een ziekenhuis opnemen. Daarna is, onder nieuwe psy-
chiatrische behandeling, langzamerhand een verbetering opgetreden.
In deze functie is over hem de onderhavige beoordeling opgemaakt,
gedateerd, gelijk voormeld, 25 februari 1971. De beoordelaar heeft
tegenover de Commissie van advies, voormeld, naar voren gebracht, dat
hij geen duidelijk beeld van klagers ziekte had ; dat deelneming van klager
aan de hoofdofficierscursus in het beoordelingstijdvak om medische
redenen is uitgesteld; dat het werk best wel ging, als klager zich goed
voelde, maar dat deze vaak plotseling afknapte; dat hij, bij gebrek aan
beter, ten aanzien van diverse beoordelingspunten een soort gemiddelde
heeft aangegeven tussen klagers prestaties in diens goede en slechte
perioden, en bij andere punten zijn feitelijke waardering, zonder rekening
met medische factoren te houden, heeft vermeld; dat hij er persoonlijk
de voorkeur aan zou hebben gegeven over het onderhavige tijdvak geen
beoordeling op te maken; dat het nadien met klager veel beter is gegaan.

Onder punt 31 van de onderhavige beoordelingslijst heeft deze beoor-
delaar gesteld: ,,Hij heeft gedurende beoordelingsperiode medische
,.klachten; was herhaaldelijk afwezig, is nu onder psychiatrische behan-
,,deling. Is vaak zeer nerveus, kan zich soms slecht concentreren en
»overziet werk dan onvoldoende. Waarderingen voor pt. 17, 20, 23, 24,
,»25 en 28 m.i. grotendeels het gevolg van deze omstandigheid. Uitspraak
,,van medische zijde wellicht gewenst om klaarheid te brengen. M.b.t.
,»Ppt. 19 zij opgemerkt dat hij zijn specialistische functie nog slechts kort
,vervult. Is zonder twijfel intelligent. Huiselijke omstandigheden zijn
,,mij onbekend.”.

De chef van de beoordelaar heeft tegenover genoemde commissie
te kennen gegeven, dat klager, toen hij zijn onderhavige functie aan-
vaardde, in overspannen toestand verkeerde; dat hij van de klager behan-
delende psychiater het advies heeft gekregen klager hard aan te pakken,
en dat hij dat ook gedaan heeft; dat hij klager na het onderhavige beoor-
delingstijdvak aan de beterende hand heeft bevonden en hem dan ook
rustiger heeft benaderd; dat hij, gezien klagers toestand, destijds geen
bevredigende beoordeling over hem uit te brengen achtte; en dat hij het
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onbillijk vond dat een beoordeling toch moest worden opgemaakt.

Verweerder heeft, gelijk vermeld in de voormelde kennisgeving van
12 mei 1971, zich gewend tot de Inspecteur Geneeskundige Dienst/Klu
om nadere voorlichting; hij ontving het volgende antwoord, gedateerd
25 mei 1971:

,.In antwoord op Uw referte brief kan ik U Hoogedelgestrenge het
,,volgende berichten.

,,Naar mijn mening heeft een wisselwerking bestaan tussen de werk-
,,zaamheden van de kapitein C. bij de sectie - - - en zijn persoonlijkheids-
,,structuur. Welke factor hierbij prevaleerde, onttrekt zich aan mijn be-
,;oordeling.

,, Uit een gesprek met zijn behandelende arts heb ik wel de indruk ge-
,.kregen dat in zijn werkmilieu spanningen bestonden, die uit een zeker
,,onbegrip van de zijde van zijn chef voortkwamen. Het predikaat
,»,,vooroordeel” is misschien te zwaar, maar het zweeft er toch wel
,,omheen.

,,Verhelderend kan misschien een gesprek met een psycholoog zijn, die
,,bij sektie - - - de zaak eens van beide kanten beoordeelt.”.

Aan de voorzitter van de onderhavige commissie van advies, die om
nadere toelichting had verzocht, werd door genoemde geneeskundige
dienst het volgende bericht:

,,Naar aanleiding van Uw telefonisch verzoek om toelichting betref-
,.fende de medische begeleiding van de kapitein C. tijdens de periode,
,,waarover op 25 februari 1971 een beoordeling werdgemaakt, kan ik
,,U Hoogedelgestrenge het volgende berichten.

,,In januari 1971 werd betrokkene onderzocht door een zenuwarts
,,van de specialisten polikliniek in Den Haag. Gezien zijn klachten was
,,hij toen wel als een echte patiént te beschouwen. De wisselwerking
,,tussen zijn werkzaamheden en persoonlijkheidsstructuur hielden hier-
,,mede verband, zoals ik in mijn brief aan de Doopklu destijds vermeldde.

,,Ten behoeve van de behandeling van betrokkene werd buiten hem
,,om contact gelegd met zijn commandant, teneinde een goede situatieve
,,benadering in de therapie te kunnen bereiken. De behandelende arts
,,vermeldt uitdrukkelijk de goede medewerking van de commandant
,,in deze.

,,In hoeverre deze gedragslijn op het moment van de beoordeling
,,reeds tot resultaat had geleid, kan ik achteraf niet aangeven; de behan-
,,deling op de polikliniek was toen nog niet beé€indigd.”.

De Commissie van advies heeft in haar genoemd rapport haar ,,over-
,,wegingen en gevoelens” besloten als volgt:

,,De Commissie acht de handelwijze van beoordelaar en van diens
,-chef begrijpelijk en voor hen wellicht onvermijdelijk, gezien het prin-
,,cipe dat een beoordeling een weergave moet zijn van de verrichtingen
,,van de beoordeelde in de betreffende functie. Zjj is echter van mening,
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,,dat door de medische klachten van reclamant, welke tijdens de gehele
,,beoordelingsperiode optraden, hem zijn tekortkomingen en de daar-
,,mede verband houdende waarderingen en aantekeningen in dit geval
,.hiet mogen worden aangerekend. Handhaving van de beoordeling zou
,,reclamant onrecht aandoen.”.

Verweerder heeft bij brief van 26 mei 1972 de voorzitter van de com-
missie van advies het volgende bericht:

,,Hierbij doe ik u toekomen een afschrift van mijn beschikking van
,,datum en nummer als deze brief, welke beschikking betrekking heeft
,,op het door de kapitein van de Koninklijke luchtmacht C. onder dag-
,»tekening van 13 juni 1971 ingediende bezwaarschrift.

,,Yoor de goede orde teken ik hierbij aan, dat ik het door de commissie
,.ter zake gegeven advies, niet volledig heb overgenomen.

,,Uitgaande van het principe, dat de beoordeling een feitelijke weer-
,»gave moet zijn van de verrichtingen van de beoordeelde officier in de
,,betreffende functie, heb ik gemeend niet tot nietig verklaring van de
,,beoordelingslijst te moeten overgaan.

,,Voorts heb ik aanleiding gevonden de waarderingen van enkele pun-
,,ten uit de beoordelingslijst in een nieuwe kennisgeving op te nemen,
,immers de ontvangst van een kennisgeving behoeft niet zonder meer
,»tot de gevolgtrekking te leiden, dat dit consequenties heeft ten aanzien
,»van de carriéregang van betrokkene. Bovendien zal bij het te voeren
,bevorderings- en plaatsingsbeleid met de medische conditie van recla-
,,mant rekening worden gehouden zoals ook in de kennisgeving tot
,>uitdrukking is gebracht.”.

B. Overwegingen

Naar ’s Raads oordeel is verweerders standpunt, dat niet van het op-
maken van een beoordeling (en het uitreiken van een kennisgeving) moet
worden afgezien op grond van het feit dat gesignaleerde tekortkomingen
een betrokkene niet of niet ten volle verwijtbaar zijn (mits slechts in of
bij de lijst uitdrukkelijk melding wordt gemaakt van alle ter zake van
belang zijnde omstandigheden), in zijn algemeenheid in overeenstem-
ming met letter en geest van het Besluit. Dit neemt echter niet weg,
dat er zich factoren kunnen voordoen, welke tot afwijking van bedoelde
regel nopen. Dit zal met name het geval kunnen zijn, indien evenbedoelde
omstandigheden, vooral indien zij in de medische sfeer liggen, niet exact,
onder het aangeven van hun juiste gewicht en betekenis, (kunnen) worden
aangegeven.

In de vorenweergegeven kennisgeving d.d. 26 mei 1971 kondigt ver-
weerder aan te zijner tijd te zullen rekening houden met de omstandig-
heid dat klagers minder goede medische conditie invloed had op diens
dienstprestaties. De Raad heeft zich afgevraagd, wat onder dit ,,rekening
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houden met” precies moet worden verstaan, of in de toekomst zal blijken
daaronder te worden verstaan. Een meer genuanceerde benadering van
deze kwestie lijkt trouwens voor verweerder niet wel mogelijk, bij gebreke
aan meer nauwkeurige en concrete gegevens dan die, welke door de ge-
neeskundige dienst, als voormeld, ter beschikking zijn gesteld, waarnaast
als gegeven in de medische sfeer dan nog wordt aangetroffen het advies,
dat klagers psychiater aan de chef van zijn beoordelaar zou hebben
gegeven. Ter terechtzitting is namens verweerder naar voren gebracht —
en door klager onderschreven — dat klager is medegedeeld, dat de onder-
havige beoordeling geen ongunstige invloed zal hebben, indien de be-
oordelingen over 1972, 1973 en 1974 geen sporen van minder goede
dienstvervulling door spanningen zullen vertonen. Deze maatstaf —
waarin wel moet zijn verdisconteerd een vermoeden, dat klager minder dan
gewenst tegen spanningen is opgewassen — komt de Raad onjuist voor,
zowel omdat voor een zodanig vermoeden in de voorhanden zijnde gege-
vens onvoldoende aanknopingspunten kunnen worden gevonden, als
omdat geen rekening schijnt te worden gehouden met de mogelijkheid
van het optreden van dusdanige spanningen, dat daardoor bij vrijwel
iedereen ongunstige invloed op de dienstprestaties moet worden ver-
wacht.

De Raad heeft nog overwogen te trachten zelf nadere medische gege-
vens te verkrijgen, doch acht het redelijkerwijs uitgesloten dat langs die
weg thans nog tot een voldoend verantwoorde benadering van de onder-
havige kwestie zou kunnen worden gekomen; bedacht moet daarbij
tevens worden, dat een goede evaluatie van dergelijke gegevens vrijwel
onmogelijk zou zijn (althans voor zover te dezen van belang) zonder een
gedegen kennis van en inzicht in (de betekenis van) alle omstandigheden
van feitelijke aard, welke tot het optreden der spanningen hebben geleid,
een kennis en inzicht welke reeds in 1971 door de onderhavige genees-
kundige dienst (blijkens de vorenaangehaalde brieven van die dienst)
niet te verwerven waren.

Onder de gegeven omstandigheden is er naar s Raads oordeel vol-
doende aanleiding het standpunt van de commissie van advies te delen
en afwijking van de vorenbedoelde regel geboden te achten. De namens
klager ter terechtzitting nog gedane suggestie, dat in de onderhavige
beoordeling op elk in aanmerking komend punt het ,,0oordeel” zou worden
vervangen door een ,,indruk” (welke dan gunstiger zou moeten luiden)
acht de Raad niet aanvaardbaar reeds omdat dezelfde omstandigheden,
welke een goed oordeel verhinderden, ook in de weg moesten staan
aan het verkrijgen van een bruikbare zelfstandige indruk door de
beoordelaar.

Nog opmerking verdient dat de te dezen door de beoordelaar op
verschillende punten gevolgde methodiek van het geven van gemiddelden,
als vorenvermeld (hoezeer begrijpelijk), de Raad onjuist voorkomt, omdat
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op deze wijze geen goed beeld van de werkelijke dienstprestaties kan
worden verkregen.
Op grond van het voorgaande moet worden beslist als volgt:

III. Beslissing

De Centrale Raad van Beroep,

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Verklaart het bestreden besluit, alsmede de onderhavige beoordeling
en de voornoemde kennisgeving, nietig.

Centrale Raad van Beroep
30 mei 1973
(M.A.W. 1972/B 8)

Voorzitter: Mr. E. H. Nuver (fgd.); Leden: Mr. W. H. Schipper en
Jhr. Mr. C. C. van Lidth de Jeude (plv.).

(Wet bevordering en ontslag beroepsofficieren, art. 90)

Een kapitein was per 1 november 1971 voor bevordering voorbij gegaan
omdat een in febr. 1969 over hem opgemaakte beoordeling een kennisgeving
had opgeleverd, tegen welke beoordeling hij geen bezwaar had gemaakt.

De Raad acht dit besluit nietig wegens strijd met het algemeen beginsel
van behoorlijk bestuur inhoudend dat een dergelijk besluit met de nodige
zorgvuldigheid dient te worden tot stand gebracht. Er was hier sprake van
een opvallende en zeer incidentele teruggang in de beoordeling, waarvoor
ook dienstomstandigheden aansprakelijk waren. Bovendien waren er op
grond van de gegeven voorlichting voor eiser goede redenen om geen
bezwaar tegen deze beoordeling te maken.

Volgt nietigverklaring van het bestreden besluit.

UITSPRAAK

in het geding tussen K., wonende te L., eiser, en de Minister van Defensie
als vertegenwoordiger van Hare Majesteit de Koningin, gedaagde.

1. Ontstaan en loop van het geding

Door de Minister van Defensie is aan eiser bij brief van 3 november
1971 in hoofdzaak het volgende bericht:

,,1. Hierbij deel ik U mede dat ik U, gezien Uw plaats in de ranglijst,
,»in beschouwing heb genomen voor bevordering bij keuze tot majoor
,,met ingang van 1 november 1971.
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,,2. Blijkens de inhoud van de laatstelijk vo6r het bevorderingstijdstip
.,,omtrent U uitgebrachte beoordeling behoort U tot de groep van offi-
,,cieren op wie de keuze voor bevordering, als bedoeld in artikel 90 van
,»de Wet bevordering en ontslag beroepsofficieren, zou kunnen vallen.
»voor U die behoort tot de anciénniteitsgroep 1 november 1964 is als
,,norm voor deze keuzebevordering gehanteerd: de aanwezige beoorde-
,lingen in de rang van Kapitein dienen de garantie op te leveren dat de
,.betrokken officier in staat zal zijn verschillende functies waaraan de
,,rang van majoor is verbonden op bevredigende wijze te vervullen.
,,Deze garantie wordt in beginsel aanwezig geacht indien betrokkene
,,gedurende een tijdvak van in beginsel vier jaren, maar tenminste drie
,jaren voorafgaande aan het bevorderingstijdstip, in alle opzichten als
goed is beoordeeld. Voorts dienen de over deze periode over betrokkene
»aanwezige ambtsberichten, waaronder begrepen de uitslag van het
,.examen van de hoofdofficierscursus, gunstig te luiden. Tenslotte zijn
,»,de vervulde functies en de daaraan verbonden rang mede in de beschou-
,,wing betrokken.

,»3. Op grond nu van de omtrent U in Uw huidige rang uitgebrachte
,,beoordelingen, in het bijzonder die van 2 februari 1969, welke een
,.kennisgeving heeft opgeleverd die U op 12 september 1969 werd uitge-
,.reikt, ben ik van oordeel dat U niet voldoet aan de norm voor deze
,.keuzebevordering, welke voor de kapiteins van Uw anciénniteit is
,»gesteld.

,»4. In verband met het vorenstaande heb ik U bij Hare Majesteit
,,de Koningin niet kunnen aanbevelen voor zodanige bevordering en heb
,,ik haar in overweging gegeven te bepalen dat U daarvoor op genoemde
,,datum bent voorbijgegaan.

,,5. Bij Kabinetsrescript van 19 oktober 1971, nr. 56, heeft Hare
,,Majesteit bepaald dat U op 1 november 1971 voor bevordering bij
,,keuze tot majoor bent voorbijgegaan. Tevens heeft zij mij gemachtigd
,,U namens haar hiermede en met de redenen, zoals hiervoren uiteen-
,.gezet, welke daartoe hebben geleid in kennis te stellen.”.

Eisers tegen dit besluit ingestelde beroep is door het Ambtenarenge-
recht, recht sprekende in militaire ambtenarenzaken, te ’s-Gravenhage,
bij uitspraak van 17 mei 1972 ongegrond verklaard.

Tegen deze uitspraak heeft eiser hoger beroep ingesteld bij de Raad.
Bij beroepschrift heeft hij gevorderd dat de Raad die uitspraak en het
bestreden besluit zal vernietigen en zal bepalen dat hij alsnog voor bevor-
dering tot majoor per 1 november 1971 door de Minister van Defensie
bij Hare Majesteit de Koningin wordt voorgedragen.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 22 februari 1973,
waar eiser in persoon verscheen en voor gedaagde optrad Mr. A. J. T.
Do6renberg, majoor van de Koninklijke Luchtmacht, wonende te Voor-
burg. Nadat — onder dagtekening 23 februari 1973 — een bevel tot
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voorbereidend onderzoek was gegeven, heeft ’s Raads toen fungerende
voorzitter een aantal vragen aan de Minister van Defensie voorgelegd,
waarop deze bij brief van 21 maart 1973 heeft geantwoord. Vervolgens
is het geding — de samenstelling der raadkamer was inmiddels gewijzigd
— opnieuw behandeld ter terechtzitting van 10 mei 1973, waar wederom
eiser en Mr. Dorenberg zijn verschenen.

II. Motivering

Een bevordering als de onderhavige geschiedt door de Kroon bij keuze
uit de meest geschikte officieren. De Kroon is in die keuze vrij, ook voor
wat betreft de maatstaven die daarbij worden aangelegd en de bescheiden
welke in aanmerking worden genomen.

Hieruit volgt dat de ambtenarenrechter zich in een geval als het onder-
havige dient te beperken tot de vraag of gezegd moet worden dat de
Kroon bij afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid niet tot
het bestreden besluit heeft kunnen geraken dan wel anderszins heeft
gehandeld in strijd met een algemeen rechtsbeginsel of algemeen begin-
sel van behoorlijk bestuur.

Doorslaggevend is in het onderhavige geval geweest het feit, gereleveerd
in het bestreden besluit, van de over eiser op 2 februari 1969 uitgebrachte
beoordeling en de inhoud daarvan; opmerking verdient hierbij dat, naar
de Raad is gebleken, geen enkele verdere beoordeling of andere omstan-
digheid van belang is geweest voor het bestreden besluit. Namens gedaag-
de is aangevoerd, dat deze beoordeling vorenaangegeven betekenis mag
hebben, gelet op het feit dat deze in rechte onaantastbaar is geworden,
daar eiser daartegen niet langs de voor deze gevallen voorgeschreven weg
is opgekomen.

Naar ’s Raads oordeel had echter in het onderhavige geval niet met
de constatering van laatstbedoeld feit mogen worden volstaan.

In de eerste plaats ging het om een opvallende en zeer incidentele
teruggang in de beoordeling, een betrekkelijk korte periode betreffende;
weliswaar is daaromtrent namens gedaagde gesteld dat zulks er toe
geleid heeft — evenals in soortgelijke gevallen — het totale voor bevor-
dering te beziene tijdvak op drie in plaats van op vier jaren te stellen,
doch daarmee behoeft nog geen recht te zijn gedaan aan de relevante
omstandigheden van dit individuele geval.

In de tweede plaats is de Raad met voldoende duidelijkheid gebleken,
dat de bedoelde incidentele teruggang niet uitsluitend is te wijten aan
eiser, doch dat ook dienstomstandigheden daarvoor aansprakelijk zijn.
Eiser werd per 6 mei 1968 op de Vliegbasis Y. ingedeeld als 2e Vlucht
Commandant bij het - - - Squadron, een voor iemand met zijn anciénni-
teit en aanzienlijk functie-verleden betrekkelijk lage plaats; plaatsing
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in een hogere functie was echter daar toen niet mogelijk onder meer door
eisers recente overgang naar de dienstgroep officieren der Koninklijke
luchtmacht (tevoren was hij officier voor speciale diensten). Zijn plaatsing
in Y. vanuit een positie waarin veel gunstiger perspectieven voor hem
bestonden, werd uit hoofde van dienstbelang nodig geacht. In de bedoelde
functie te Y. werd hij geconfronteerd met moeilijke vliegtechnische pro-
blemen (welke hij blijkbaar uitstekend oploste), maar bovendien met
problemen, welke voortvloeiden uit een moeilijke en delicate personeels-
situatie, waarvan zijn plaatsing — en die van anderen — niet los kon wor-
den gezien.

In de derde — doch niet onbelangrijkste plaats — zijn van belang de
redenen, waarom eiser er destijds van heeft afgezien de onderhavige
beoordeling in rechte aan te vechten. Daarbij staat voor de Raad op de
voorgrond de voorlichting, welke eiser volgens zijn mededelingen —
waaraan de Raad geen reden heeft te twijfelen — van de Commandant
Vliegbasis en het Hoofd Kantoor Personeel van die vliegbasis heeft ge-
kregen, en welke hierop neerkwam, dat: a) slechts de laatste drie beoor-
delingen — met inbegrip van tussentijdse — voorafgaande aan het tijd-
stip van mogelijke bevordering op die bevordering van invloed zouden
zijn (een opvatting, welke ook bij vele anderen heerste; de werkelijke
inhoud van de onderhavige keuzenorm was niet algemeen bekend gemaakt
en eiser heeft deze eerst uit het bestreden besluit leren kennen); b) eiser
op korte termijn naar het - - - squadron zou worden overgeplaatst en
daar na korte tijd (6 maanden) tussentijds zou worden beoordeeld; en
c) eiser aldus de volle gelegenheid zou hebben de benodigde drie goede
beoordelingen te verkrijgen. Hierbij mag niet onvermeld blijven, dat deze
overplaatsing wel volgde (zij het eerst op 7 mei 1969) doch dat een tussen-
tijdse beoordeling als vorenbedoeld achterwege is gebleven.

Namens gedaagde is hieromtrent bij de vorenvermelde brief van 21
maart 1973 onder meer het volgende medegedeeld :

»Op 7 mei werd eiser (. . .) intern overgeplaatst naar - - - Squadron,
»zodat de bevelsverhouding tussen eiser en de opvolger van beoordelaar
»,slechts drie maanden was. Per 1 september 1969 werd de Commandant
»»- - - Squadron, de nieuwe beoordelaar, overgeplaatst naar een functie
»in Den Haag. Deze bevelsverhouding duurde derhalve 4 maanden,
»Waarin begrepen de vakantieperioden. Het opvragen van een tussen-
»»tijdse beoordeling had naar de mening van de ondergetekende derhalve
»-geen zin. Ondergetekende moge nog opmerken dat — gezien het onder-
»schrift van de Chef Vliegdienst van de VIb. Y., die gedurende de totale
»»plaatsing van eiser in functie was, op de beoordeling van 13 april 1970 —
»,een tussentijdse beoordeling evengoed ten nadele als ten voordele van
»eiser zou hebben kunnen uitvallen.”.

De Raad acht dit laatste argument weinig overtuigend. De betrokken
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passage luidt:

,,De beoordeelde officier is gezien de vorige over beoordeelde uitge-
,,brachte beoordeling, nog niet geschikt voor een functie waaraan een
,,hoger dan zijn werkelijk beklede rang is verbonden.”.

Onder punt 40 maakt deze chef van de beoordelaar de volgende
aanvullende opmerking:

,»Tengevolge van tijdelijke tewerkstelling elders van de chef van de
,,beoordelaar op 22 september bedraagt de feitelijke beoordelingsperiode
,,van de chef van de beoordelaar over de betreffende officier 22 dagen;
,,reden waarom in punt 38 geen oordeel werd ingevuld.”.

De beoordelaar, de commandant van - - - squadron, geeft in een bij de
beoordelingslijst gevoegde nota ad punt 31 onder meer het volgende te
kennen:

,,Beoordeelde heeft formeel onder mijn bevelen gestaan van 1.9.1969
,,t0t 9.3.1970. Gedurende de periode 27-10-1969 tot 6-3-1970 is beoordeel-
,,de aan mijn waarneming onttrokken geweest door detachering bij de
,,Luchtmacht Staf School. De gegeven kwalificaties kunnen derhalve
,,niet meer dan indrukken zijn, die soms nog met enige aarzeling zijn
,,weergegeven. Deze aarzeling heeft de waardering eerder gedrukt dan
,,verhoogd.”.

De bedoelde beoordeling is over de gehele linie — naar ook van gedaag-
des zijde is aanvaard — zonder meer als ,,goed” aan te merken.

Hoe dit alles overigens ook zij, de Minister van Defensie heeft geen
aanleiding gevonden artikel 9 van het Beoordelingsvoorschrift officieren
luchtmacht toe te passen en evenmin, voorzover de Raad is kunnen
blijken, langs andere weg te streven naar het produceren van gegevens,
op grond waarvan met meer zekerheid, dan nu het geval is, had kunnen
worden beoordeeld of voor eiser niet méér compenserende factoren moes-
ten gelden dan de algemene, vorenvermelde factor, welke thans in aan-
merking is genomen.

Onder al deze omstandigheden moet naar ’s Raads oordeel worden
gezegd, dat gedaagdes standpunt, het feit en de inhoud van de onderha-
vige beoordeling doorslaggevend te achten reeds op grond van het door
eiser niet in rechte aanvechten daarvan, in strijd is met het algemeen be-
ginsel van behoorlijk bestuur, inhoudende dat een besluit als het onder-
havige met de nodige zorgvuldigheid dient te worden tot stand gebracht.
Dat besluit kan dan ook niet in stand worden gelaten. De Kroon zal dan
in de gelegenheid zijn zich opnieuw te beraden over de vraag of eiser per
1 november 1971 kan worden bevorderd tot majoor.

De Raad wil niet verzuimen op te merken, dat naar zijn oordeel —
blijkbaar in tegenstelling tot dat van gedaagde — in het feit van het
aanhangig zijn van de onderhavige procedure geen beletselen zijn gelegen
om eiser voor bevordering in aanmerking te brengen per 1 november
1972; een eventueel besluit daartoe zou een geheel zelfstandig karakter
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dragen, zij het dat eventueel achteraf de datum van ingang der bevorde-
ring zou moeten worden gewijzigd.

III. Beslissing

De Centrale Raad van Beroep,
RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!
Verklaart het bestreden besluit nietig.

Koninklijk Besluit van 8 juni 1973, no. 74
(Dienstplichtwet art. 15)

De omstandigheid dat het bij verlening van vrijstelling van beperkte duur
moeilijk zal vallen een vaste betrekking aan te gaan levert geen grond op
tot verlening van vrijstelling voorgoed.

Wi JULIANA, enz.

Beschikkende op het beroep, ingesteld door R.W., dienstplichtige der
lichting 1969 uit Amsterdam, tegen de beslissingen van Onze Minister
van Defensie van 21 april 1972 en 20 november 1972, Afdeling Dienst-
plichtzaken, no. 49.10.14.540, waarbij aan hem vrijstelling van dienst
als gewoon dienstplichtige wegens aanwezigheid van een bijzonder geval
is geweigerd, respectievelijk alsnog voor één jaar verleend;

De Raad van State, Afdeling voor de geschillen van bestuur, gehoord,
advies van 18 april 1973, no. 4069/1V;

Op de voordracht van de Staatssecretaris van defensie, mr. J. A.
Mommersteeg, van 30 mei 1973, hoofdafdeling dienstplichtzaken, bureau
beroepszaken, nr. 49.10.14.540;

Overwegende dat de beslissing van Onze Minister van 21 april 1972
steunt op de overweging, dat hij op grond van ontvangen ambtelijke
inlichtingen van oordeel is, dat de omstandigheden, zoals deze zich ten
aanzien van de dienstplichtige en zijn gezin voordoen, niet van dien aard
zijn, dat hij geacht moet worden in een bijzonder geval te verkeren;

dat de appellant tegen de beslissing van 21 april 1972 in beroep aan-
voert, dat zijn echtgenote ’s avonds en ’s nachts niet alleen kan zijn; dat
haar gezondheid en mitsdien ook de zijne waarschijnlijk in ernstige mate
zal worden geschaad, indien dit haar voor de duur van zijn eerste oefening
niettemin zou worden aangedaan; dat hieraan slechts dan tegemoet zou
kunnen worden gekomen, indien het hem mogelijk zou worden gemaakt,
gedurende zijn militaire diensttijd, elke avond en nacht thuis door te
brengen; dat hij de indruk heeft dat deze voor hem zeer belangrijke
kwestie voorshands onvoldoende is onderzocht;
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dat de beslissing van Onze Minister van 20 november 1972 steunt op
de overweging, dat hij op grond van nader ontvangen ambtelijke inlich-
tingen aan de dienstplichtige met ingang van 1 december 1972 voor één
jaar vrijstelling van dienst als gewoon dienstplichtige wegens aanwezigheid
van een bijzonder geval verleent;

dat de appellant tegen de beslissing van 20 november 1972 in beroep
aanvoert, dat hij van oordeel is dat hij, indien al, dan ook voorgoed van
de vervulling van militaire dienst behoort te worden vrijgesteld; dat
hij immers, bij beperking van de duur, waarvoor de hem verleende
vrijstelling geldt, nergens een vaste betrekking kan krijgen;

Overwegende dat Onze Minister van Defensie, na bij zijn beslissing
van 21 april 1972 aan de appellant vrijstelling van dienst als gewoon
dienstplichtige wegens aanwezigheid van een bijzonder geval te hebben
geweigerd, alsnog tot de aanwezigheid van zodanig geval heeft gecon-
cludeerd bij zijn beslissing van 20 november 1972, een en ander op grond
van nader ontvangen ambtelijke inlichtingen;

dat in verband met het beroep van de appellant tegen de beslissing
van Onze Minister van 20 november 1972, het beroep, door de appellant
ingesteld tegen de beslissing van Onze Minister van 21 april 1972, buiten
behandeling kan worden gelaten;

Overwegende voorts, dat Wij met Onze Minister van Defensie van
oordeel zijn, dat de omstandigheden, zoals deze zich ten aanzien van de
appellant voordoen, van dien aard zijn, dat hij geacht moet worden
te verkeren in een bijzonder geval als bedoeld in artikel 15, eerste lid,
onder e, der Dienstplichtwet;

dat het bezwaar van de appellant tegen de beslissing van Onze Minister
van Defensie van 20 november 1972 zich richt tegen de beperking in
geldigheidsduur van de hem bij deze beslissing verleende vrijstelling;

dat echter geenszins vaststaat, dat de omstandigheden, op grond waar-
van de appellant thans moet worden geacht te verkeren in een bijzonder
geval als bedoeld in artikel 15, eerste lid, onder e, der Dienstplichtwet,
en op grond waarvan hij voorshands derhalve van de dienst als gewoon
dienstplichtige behoort te worden vrijgesteld, van blijvende en onver-
anderlijke aard zijn, zodat er voldoende aanleiding bestaat de vrijstelling
voor een beperkte tijdsduur te verlenen ten einde te zijner tijd opnieuw
te kunnen oordelen over de vraag of de omstandigheden ten aanzien van
de appellant van dien aard zijn, dat hij geacht moet worden te verkeren
in een bijzonder geval;

dat hetgeen de appellant ter zake in het midden heeft gebracht, aan
het vorenstaande niet vermag af te doen;

dat hij zich met name in het feit, dat het hem bij deze stand van zaken
voorshands moeilijk zal vallen enigerlei vaste betrekking aan te gaan,
niet onderscheidt van al diegenen aan wie eveneens in overeenkomstige
of vergelijkbare gevallen, een in geldigheidsduur beperkte vrijstelling
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van dienst als gewoon dienstplichtige is verleend;

dat derhalve, mede gelet op het verhandelde in de openbare vergadering
van de Afdeling van de Raad van State voor de geschillen van bestuur,
de bestreden beslissing van Onze Minister van Defensie van 20 november
1972 behoort te worden gehandhaafd;

Gezien de Dienstplichtwet;

HEBBEN GOEDGEVONDEN EN VERSTAAN:

1) het beroep, ingesteld tegen de beslissing van Onze Minister van
Defensie van 21 april 1972, buiten behandeling te laten;

2) het beroep, ingesteld tegen de beslissing van Onze Minister van
Defensie van 20 november 1972 ongegrond te verklaren.

Onze Minister van Defensie is belast met de uitvoering van dit besluit.

Koninklijk Besluit van 20 juni 1973, no. 69
(Dienstplichtwet art. 15)

Vrijstelling van dienst geweigerd aan exploitant van filmverhuurkantoor,
die niet van plan zegt te zijn voor de dienstplicht zijn werk op te geven.

Wi JULIANA, enz.

Beschikkende op het beroep, ingesteld door H.S., dienstplichtige der
lichting 1970 uit Uithoorn, tegen de beslissing van onze Minister van
Defensie van 14 februari 1973, Afdeling Dienstplichtzaken, no. 50.04.16.
425, waarbijaan hem vrijstelling van dienst als gewoon dienstplichtige
wegens aanwezigheid van een bijzonder geval is geweigerd;

De Raad van State, Afdeling voor de geschillen van bestuur, gehoord,
advies van 16 mei 1973, no. 2247/11;

Op de voordracht van de Staatssecretaris van defensie, mr. J. A. Mom-
mersteeg, van 13 juni 1973, Hoofdafdeling Dienstplichtzaken, Bureau
Beroepszaken, nr. 39.588;

Overwegende dat de beslissing van Onze Minister steunt op de over-
weging, dat de omstandigheid, dat de dienstplichtige in december 1971
met andere bestuursleden de Stichting Fugitive Cinema Holland heeft
opgericht en een filmverhuurkantoor exploiteert, welke verhuur tijdens
een verblijf van de dienstplichtige in werkelijke dienst voor eeste oefening
niet goed voortgezet kan worden, waardoor hij in ernstige mate in zijn
persoonlijke belangen zal worden geschaad, reeds gelet op het feit, dat
hij op het tijdstip, dat hij bedoelde stichting oprichtte, wist, dat op hem
militaire verplichtingen rustten, hem, Minister, geen aanleiding geeft
de dienstplichtige te beschouwen in een bijzonder geval te verkeren;

dat de appellant in beroep aanvoert, dat hij ter verbetering van de
Nederlandse filmsituatie met enkele anderen de Stichting ,,Fugitive
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Cinema Holland” heeft opgericht; dat deze stichting tot doel heeft het
begeleiden van jonge Nederlandse filmers in het vervaardigen van hun
produkten, het financieren van korte films en het zoeken van een markt
daarvoor; dat zij tevens in samenwerking met Film International en de
Rotterdamse Kunststichting werkt aan het alternatieve, niet aan de
commerci€le filmindustrie gebonden, circuit van filmzalen, het zoeken
en promoten van interessante films, welke door de gevestigde orde van
bioscoopexploitanten niet geaccepteerd worden, en deze films laat rou-
leren; dat zij tracht het Nederlandse produkt in het buitenland te ver-
kopen door middel van agentschappen; dat appellant persoonlijk het
initiatief heeft genomen om de Nederlandse tekenfilm te coachen; dat
hij alleen de afdeling produktie vormt, terwijl de andere medewerkers
zich met produktiecoaching en publiciteit bezighouden; dat het een jaar
zou duren voor hij een vervanger zou hebben opgeleid ; dat de Nederland-
se film zich dat niet kan veroorloven; dat hij altijd een persoonlijke be-
nadering van de klanten heeft nagestreefd; dat hij en de stichting sociaal-
cultureel belangrijk zijn voor de situatie in Nederland ; dat het vaak voor-
komt, dat een jeugdclub of een vormingscentrum hem om 3 uur des
middags nog belt om een film, omdat een verhuurkantoor op het laatste
moment mededeelt, dat de bestelde film niet geleverd zal worden; dat hij,
toen hij zijn werkzaamheden begon, wist, dat hij zijn militaire dienst
moest vervullen, doch dat hij niet van plan is zijn werk op te geven
voor de dienstplicht;

Overwegende dat op grond van de overgelegde bescheiden en het ver-
handelde in de openbare vergadering van de Afdeling van de Raad van
State voor de geschillen van bestuur moet worden aangenomen, dat de
bezwaren, welke rijzen als gevolg van het verblijf van de dienstplichtige
in werkelijke dienst ten aanzien van de door hem en anderen opgerichte
Stichting Fugitive Cinema Holland en het door hen geéxploiteerde film-
verhuurkantoor, niet van zodanige aard zijn, dat aanleiding kan worden
gevonden een bijzonder geval als bedoeld in artikel 15, eerste lid, onder e,
der Dienstplichtwet, op grond waarvan vrijstelling van dienst verleend
zou kunnen worden, aanwezig te achten;

dat ook overigens niet is gebleken van de aanwezigheid van een
zodanig bijzonder geval;

dat de gevraagde vrijstelling mitsdien terecht is geweigerd;

Gezien de Dienstplichtwet;

HEBBEN GOEDGEVONDEN EN VERSTAAN:

het beroep ongegrond te verklaren.

Onze Minister van Defensie is belast met de uitvoering van dit besluit.
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OPMERKINGEN EN MEDEDELINGEN
Defensiebegroting

Naar aanleiding van vragen gesteld tijdens de mondelinge beraadslaging
omtrent de defensiebegroting 1974 zond de Minister van Defensie in aan-
sluiting op de Memorie van toelichting de voorzitter van de Tweede Kamer
der Staten-Generaal een brief toe, gedateerd 11 december 1973, behelzende
aanvullende informatie.

Uit deze brief lichten wij onderstaande passages.

AMAR-RRDrL

Wanneer de reeds zo lang in de pen zijnde ontwerpen van een Alge-
meen Militair Ambtenaren Reglement (AMAR) en van een Reglement
Rechtstoestand Dienstplichtigen (RRDPL) verwacht kunnen worden, is
afhankelijk van het feit dat beide ontwerpen nog moeten worden gecom-
pleteerd met een aantal basisbepalingen over de werk- en rusttijden,
waarop in de mondelinge toelichting uitgebreid wordt ingegaan. Het
tijdstip van totstandkoming van de beide regelingen wordt dienovereen-
komstig verschoven.

Toch meen ik te mogen stellen dat de consolidatie van de rechts-
positie der vrijwillig dienende militairen en het creéren van een daarmee
vergelijkbare integrale rechtspositieregeling voor de dienstplichtige mili-
tairen verder in het eindstadium verkeren.

STAKINGSRECHT

Ten aanzien van de verwijzing naar een publikatie in het VVDM-blad
,»T'wintig” van 17 oktober jl. wordt opgemerkt, dat in het bedoelde artikel
niet een mening van het hoofdbestuur van de VVDM wordt weergegeven,
maar de uitslag van een enquéte. Het merendeel van de respondenten heeft
zich uitgesproken tegen gebruik van het stakingswapen door dienst-
plichtige militairen ter behartiging van hun belangen. Tk wil in dit ver-
band releveren dat de Regering in beginsel heeft besloten tot bevordering
van een spoedige ratificatie van het Europeese Sociaal Handvest, met
inbegrip van het stakingsrecht, ook voor ambtenaren.

In het kader daarvan komt de vraag aan de orde of ook aan het militaire
overheidspersoneel het recht tot staking zou moeten toekomen. In de
defensienota zal daarop nader worden ingegaan. Voor het ogenblik zou
ik willen volstaan met de opmerking dat de bijzondere taak en positie
van de krijgsmacht voor mij aanleiding vormen om mij gereserveerd op
te stellen.

MILITAIR GEORGANISEERD OVERLEG
In antwoord op de vragen met betrekking tot het militair georganiseerd
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overleg kan ik mededelen dat ik vertrouw dat het ontwerp-besluit inzake
het georganiseerd overleg militairen op korte termijn zal worden aange-
boden aan de Koningin met verzoek het ontwerp-besluit aan de Raad van
State te zenden voor advies. De verwachting is dan gerechtvaardigd dat
de invoering van de nieuwe overlegstructuur in de eerste helft van 1974
zal kunnen geschieden. De Vereniging van dienstplichtige militairen
(VVDM) zal deel uitmaken van de nieuwe centrale commissie georgani-
seerd overleg militairen.

De vraag betreffende het voorzitterschap van de nieuwe centrale com-
missie kan ik bevestigend beantwoorden; de vergaderingen van de centra-
le commissie zullen plaatsvinden onder voorzitterschap van de Staats-
secretaris belast met de personeelsaangelegenheden. Met betrekking tot
de toelating van de Algemene Vereniging van Nederlandse Militairen
(AVNM) tot het nieuwe centraal militair georganiseerd overleg moet
worden opgemerkt dat dit voorshands niet in de bedoeling ligt, aangezien
deze vereniging, gelet op het ledental, nog niet als representatief voor de
dienstplichtige militairen kan worden aangemerkt. Voorts is gesproken
over klachten omtrent een te geringe onderhandelingsbasis van de huidige
commissie voor georganiseerd overleg en de vraag gesteld of de belangen-
verenigingen voldoende bij de voorbereiding van alle rechtspositie-
regelingen worden betrokken. Het waren onder meer deze klachten die
hebben geleid tot het besluit te komen tot een nieuwe structuur van het
militair georganiseerd overleg, zulks in navolging van de ingrijpende
wijziging van de structuur van het centraal georganiseerd overleg in
ambtenarenzaken. In de nieuwe regeling van het militair georganiseerd
overleg wordt een bepaling opgenomen die de mogelijkheid biedt werk-
groepen in te stellen waarin voorbereidende besprekingen kunnen worden
gevoerd. Daardoor zullen de belangenverenigingen voldoende bij de
voorbereiding van de rechtspositieregelingen kunnen worden betrokken.
Wel wil ik hierbij de kanttekening plaatsen dat de juiste verdeling van de
wederzijdse verantwoordelijkheden daarbij in het oog moet worden
gehouden.

OVERLEGORGANEN

Voor wat betreft de gekozen onderdeelsraden en hun bevoegdheden op
huishoudelijk gebied en met betrekking tot de leef- en werksituatie is
de wens te kennen gegeven mijn standpunt in de defensienota op te
nemen. Zoals ongetwijfeld bekend zal zijn, functioneren bij de krijgsmacht
reeds plaatselijk overleginstituten, waarin door personeel en commandant
overleg wordt gevoerd over de plaatselijke werk- en leefsituatie. De gehele
materie, met name ook de bevoegdheden van deze overleginstituten,
vormt echter thans een punt van studie.

Tk streef ernaar op korte termijn deze studie te doen afsluiten en mij
ter zake te beraden. Ik zeg dan ook gaarne toe — zo dat enigszins moge-
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lijk is — in de defensienota de uitkomst daarvan te zullen uiteenzetten.

INWENDIGE DIENST

De nieuwe regelingen inwendige dienst — waarin een welbewuste
poging is gedaan om te voldoen aan de eisen en opvattingen van deze
tijld — vormen thans een punt van bespreking met de militaire belangen-
verenigingen.

Na afsluiting van deze besprekingen zullen de nieuwe bepalingen en
de wijze van invoering daarvan aan de commissies voor georganiseerd
overleg om advies worden voorgelegd, alvorens de bepalingen definitief
worden vastgesteld. Het voornemen bestaat voor wat betreft de land-
macht bij enkele onderdelen eerst een beproeving te doen plaatsvinden
op praktische bruikbaarheid van de nieuw ontworpen bepalingen.

Met betrekking tot de aangehaalde ,,incidentele regelingen” merk ik
op dat deze niet in de regeling inwendige dienst behoren te worden opge-
nomen en daarin dan ook niet voorkomen. Zo zal de basisregeling werk-
en rusttijden zoals gezegd, in de toekomst een onderdeel vormen van het
nog tot stand te brengen Algemeen militair ambtenarenreglement en het
Reglement rechtstoestand dienstplichtigen, terwijl de groetplicht in een
afzonderlijke beschikking werd geregeld.

TEWERKSTELLING VAN ERKENDE GEWETENSBEZWAARDEN

Op de vraag of de Vereniging van Dienstweigeraars dezelfde positie
heeft als andere belangenverenigingen kan ik antwoorden, dat er op dit
punt parallelliteit bestaat met de VVDM. Daarbij moet echter wel reke-
ning worden gehouden met de omstandigheid, dat de Vereniging van
Dienstweigeraars slechts kan optreden ter behartiging van de belangen
van — voor zover mij bekend — pl.m. 150 leden. Er wordt regelmatig over-
leg gepleegd namens mij door ambtenaren van de Hoofdafdeling Dienst-
plichtzaken met de leden van het bestuur, maar de faciliteiten die de
bestuursleden genieten zijn uiteraard gezien het geringe ledenaantal van
veel beperkter omvang: ze genieten twaalf dagen buitengewoon verlof
per jaar.

De steeds gevolgde richtlijn, dat tewerkstelling van een erkende
gewetensbezwaarde niet kan geschieden in de door hem reeds voordien
vervulde functie, moet naar mijn mening worden gehandaafd. De Wet
gewetensbezwaren militaire dienst gaat er nu eenmaal van uit, dat de
erkende gewetensbezwaarde in vervangende dienst wordt tewerkgesteld;
het lijkt mij duidelijk dat als hij de door hem al eerder vervulde functie
ook na zijn erkenning blijft vervullen, van een tewerkstelling als bedoeld
in de wet niet kan worden gesproken. Het is naar mijn mening nodig, dat
de tewerkstelling een duidelijk karakter als zodanig draagt.

Het lijkt mij in dit verband wel degelijk zinvol als — om een gebruikt
voorbeeld aan te halen — een onderwijzer, die vervangende dienst moet
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verrichten, wordt bestemd om te worden ingezet daar, waar wegens te-
korten aan onderwijzers van zijn diensten als zodanig een dankbaar
gebruik kan worden gemaakt. Ingeval zijn opkomst voor de vervangende
dienst bij zijn eigen school moeilijkheden oplevert, omdat hij daar als
onderwijzer niet vervangen zou kunnen worden, bestaat de mogelijkheid
voor hem op die grond vrijstelling aan te vragen, evenals zulks geldt voor
de militaire dienstplichtigen.

Op de vragen die de heer De Vries met de heer Kombrink heeft opge-
steld en die mij door tussenkomst van de Voorzitter hebben bereikt,
kan ik als volgt antwoorden.

De eerste vraag luidt of het waar is dat onlangs vier tewerkgestelden
bij Staatsbosbeheer zijn ontslagen, omdat zij de door deze dienst gehan-
teerde prestatienorm niet zouden hebben gehaald. Inderdaad zijn door
Staatsbosbeheer vier tewerkgestelden ter beschikking gesteld. Aanleiding
daartoe was niet dat ze de gestelde prestatienorm niet haalden, maar
onder meer dat zij niet tijdig op maandagmorgen bij het werk waren
verschenen. Daarnaast waren er klachten over hun gedrag en instelling.
De volgende vraag luidt of het waar is dat van de tewerkgestelden een
zelfde prestatie wordt verlangd als van andere bosarbeiders van Staats-
bosbeheer.

Ik moet hierop ontkennend antwoorden in die zin, dat als ze het presta-
tieniveau van de andere bosarbeiders niet halen daaraan voor hen geen
gevolgen is verbonden. Wel komen ze als ze die prestaties overtreffen
in aanmerking voor extra weekendverlof (vrijdagmiddag weg en/of
maandagochtend terug in plaats van zondagavond, dat wil zeggen
praktisch een 4-daagse werkweek).

Deze vier tewerkgestelden haalden dat niet, in tegenstelling tot de
overigen van hun groep en tot de andere groep, die bij Staatsbosbeheer
werkt. Ze kregen daarom geen toestemming om op maandagochtend
terug te keren maar hebben dat eigenmachtig toch gedaan. Dezerzijds
wordt in overeenstemming met Staatsbosbeheer het standpunt ingeno-
men, dat iemand die minder dan 70 pct. haalt van wat de andere bos-
arbeiders presteren niet voldoet aan de normen die voor dat werk moeten
worden gesteld, zodat hij dan niet in die tewerkstelling zou kunnen worden
gehandhaafd.

De derde vraag luidt of de tewerkgestelden op gelijk tarief werken als
de overige bosarbeiders. Mijn antwoord hierop is, dat voor de tewerk-
gestelden geen tarief geldt, omdat ze vallen onder de voor alle tewerk-
gestelde erkende gewetensbezwaarden geldende zakgeldregeling. De
regeling die naar aanleiding van de vorige vraag beschreven is — beloning
van extra prestatie met extra weekendverlof — betekent uiteraard een
stimulans tot harder werken.

Nadelige gevolgen behoeven hiervan blijkens de ervaring tot nu toe
met de andere bij Staatsbosbeheer tewerkgestelden niet te worden ge-
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vreesd. Kleine ongevallen komen bij dit soort werk inderdaad voor,
vooral in de periode waarin de arbeider nog een zeker gebrek aan routine
heeft; van ook maar enigermate ernstig te noemen ongevallen is tot
dusver geen sprake geweest.

Met betrekking tot de vierde vraag, of deze vier gewetensbezwaarden
ontslag hebben gekregen omdat ze niet op maandagochtend op het
werk zijn verschenen, kan ik verwijzen naar wat ik naar aanleiding van
de eerste vraag heb gesteld. Inderdaad willen betrokkenen, zoals in deze
vraag verder is gesteld, hun mindere prestaties wijten aan overmacht,
zijnde het defect raken van een trekker; van de zijde van Staatsbosbeheer
is mij verzekerd, dat zulks op de arbeidsprestatie geenszins van invloed
had hoeven te zijn.

Ten slotte wordt gevraagd, of ik bereid ben de periode tussen terbe-
schikkingstelling door Staatsbosbeheer en tewerkstelling elders niet te
beschouwen als onderbreking van de totale duur van de vervangende
dienst. Ik verwacht dat betrokkenen op zeer korte termijn zullen kunnen
worden herplaatst; daarom ben ik bereid om op deze vraag bevestigend
te antwoorden.

De vraag of aan erkende gewetensbezwaarden meer vrijheid kan wor-
den verleend bij de tewerkstellingsprocedure kan als volgt worden
beantwoord.

Bij bedoelde procedure wordt in zeer ruime mate rekening gehouden
met de voorkeur van de gewetensbezwaarde.

Hij krijgt in een gesprek ten departemente alle gelegenheid om zijn
wensen kenbaar te maken en kan uit de lijst van tewerkstellingsobjecten
een keuze maken.

Vervolgens wordt getracht hem bij een van de keuze-objecten te plaat-
sen, uiteraard in overleg met de betrokken diensthoofden. Indien dat
niet tot het gewenste resultaat leidt, wordt een — eventueel voorlopige —
tewerkstelling aangewezen, waarin betrokkene althans een begin kan
maken met de vervangende dienst. Ik meen niet uit het oog te moegn
verliezen, dat het — zoals reeds eerder opgemerkt — gaat om een tewerk-
stelling, waarvoor ik de verantwoordelijkheid niet aan anderen i.c. aan de
te werk te stellen gewetensbezwaarde mag overlaten. Het komt mij voor
dat met de boven beschreven procedure aan eigen initiatief en voorkeur
van betrokkenen zoveel ruimte wordt gelaten als hiermee in overeen-
stemming is te achten.

De vraag of vervangende dienst ook kan worden vervuld bij een in-
stelling hier te lande, die werkzaam is op het gebied van de ontwikkelings-
hulp, kan ik bevestigend beantwoorden. In overeenstemming hiermee zijn
momenteel reeds acht erkende gewetensbezwaarden tewerk gesteld bij de
Nederlandse Organisatie voor Internationale Ontwikkelingssamenwer-
king (NOVIB) voor het vervullen van de vervangende dienst.
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WUZIGING VAN DE WET GEWETENSBEZWAREN MILITAIRE DIENST

De interne voorbereiding van de memorie van antwoord naar aanleiding
van het voorlopig verslag inzake het wetsontwerp, houdende wijziging
van de Wet gewetensbezwaren militaire dienst (wetsontwerp 11155) ver-
keert in een vergevorderd stadium. Naar verwachting zal in januari 1974
het interdepartementale overleg kunnen beginnen ten behoeve van de
vaststelling van het regeringsstandpunt over de principiéle voorstellen
opgenomen in het voorlopig verslag — waaronder zeker de vraag of
politicke bezwaren voor erkenning in aanmerking kunnen komen —
dient te worden gerekend. Het wordt niet juist geacht hierop vooruit te
lopen,

MILITAIR STRAF- EN TUCHTRECHT

a. invoering geldboete

Naar aanleiding van de vraag wanneer de geldboete als krijgstuchtelijke
straf zal worden ingevoerd kan worden medegedeeld, dat de nota van wijzi-
gingen op het wetsontwerp tot wijziging van de Wet op de krijgstucht,
het Wetboek van Militair Strafrecht en het Militaire Strafprocesrecht
(11546) (R 823) inmiddels de Kamer heeft bereikt. In deze nota van
wijzigingen is een regeling voor de invoering van de geldboete als
krijgstuchtelijke straf opgenomen. Het moment van invoering van deze
nieuwe krijgstuchtelijke straf hangt uiteraard af van het tijdstip, waarop
deze wet in werking kan treden.

Gehoopt wordt dat de parlementaire behandeling van dit ontwerp
van Rijkswet voor het zomerreces 1974 kan worden afgerond.

b. apart tuchtstelsel Koninklijke marechaussee?

De vraag of een afzonderlijk tuchtstelsel voor de Koninklijke mare-
chaussee zou moeten worden gecreéerd in verband met de bijzondere
doelstelling van dit wapen is ook reeds aan de orde gesteld in het oor-
lopig verslag over de Nota inzake de herziening van het militaire tucht-
recht (11689).

In de memorie van antwoord op dat verslag zal nader op die vraag
worden ingegaan.

c. herziening militair straf- en tuchtrecht

Omtrent het tijdschema, waarbinnen ontwerpen van wet tot herziening
van het militair straf- en tuchtrecht kunnen worden verwacht kan het
volgende worden medegedeeld:

— Zoals hierboven werd vermeld is een ingrijpende nota van wijzigin-
gen op het reeds ingediende ontwerp van Rijkswet tot wijziging van de
Wet op de Krijgstucht, het Wetboek van Militair Strafrecht en het mili-
taire strafprocesrecht (zitting 1971-1972, 11546 (R 823)) reeds aan de
Kamers toegezonden.
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— Een wetsontwerp tot herziening van het militaire strafprocesrecht
is in een gevorderd stadium.

— Er wordt ernstig naar gestreefd de memorie van antwoord op het
voorlopig verslag over de Nota Tuchtrecht (zitting 1971-1972, 11609)
in het begin van 1974 aan de Kamer aan te bieden. Indien de parlemen-
taire behandeling spoedig daarna kan plaatsvinden, zal het wetsontwerp
tot herziening van het militaire tuchtrecht niet lang meer op zich behoeven
te laten wachten.

De aandacht, die de belangenverenigingen aan de herziening van het
militaire tuchtrecht hebben geschonken, heeft mij het vertrouwen gegeven,
dat ook in de toekomst ten aanzien van het in te dienen wetsontwerp
op een constructieve en snelle medewerking van het militair georganiseerd
overleg mag worden gerekend.

Militair Juridisch Brevet

Bij beschikking van de Chef van de Generale Staf van 4 februari 1974
is het brevet voor meer uitgebreide kennis van het militaire recht toege-
kend aan majoor mr. D. J. Vleming, werkzaam op de Afdeling Rechts-
toestand van de Dienst Opperofficier Personeel Koninklijke Landmacht.






Een kapitein der KLu wordt voorbijgegaan voor bevordering per 1-11-1971, zulks
in verband met een minder gunstige beoordeling van 2-2-1969; deze leidde tot
een kennisgeving, welke door klager niet was aangevochten. C.R.v.B. oordeelt
dat het besluit tot niet bevordering niet met de nodige zorgvuldigheid tot stand
werd gebracht en verklaart het daarom nietig. (Wet bevordering en ontslag
beroepsofficieren, art. 90) .

Dienstplichtige werd vrijstelling verleend voor een jaar wegens aanwezigheid van
een bijzonder geval; dat het moeilijk zal zijn voor die tijd een vaste betrekking
te verwerven geldt voor eenieder en levert geen grond op voor vrijstelling voor-
goed. (Dienstplichtwet, art. 15) . RN

Vrijstelling geweigerd aan exploitant van een filmverhuurkantoor
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BIJDRAGEN
De combattanten en de bescherming van het volkenrecht
door

D. B. TEN HoEDT
I. Inleiding

1. Oorlog. Macht is een invloed die zo sterk is dat een ander zich —
bewust of onbewust, vrijwillig of gedwongen — zoals de machthebber
dat wil gedraagt?). Als we politiek omschrijven als het verwerven, het
handhaven en het verlies van macht?), als het ontwikkelen en vormen
van een gemeenschap en maatschappij door macht dan is oorlog als
politiek middel een strijd tussen georganiseerde mensengroepen, waarbij
de ene partij met geweld van wapenen aan de andere haar wil tracht op
te leggen3). Tot het wezen van de oorlog behoort zo de politicke wil
van beide partijen, de aanvallende &n de verdedigende, geweld te gebrui-
ken?).

2. Oorlogsrecht. Reeds in de oudheid waren er oorlogsgebruiken die,
athankelijk van cultuur en tijd, verschilden. Nebukadnezar (604-561)
liet eerst de kinderen van de overwonnen koning Zedekia voor diens
ogen vermoorden en hemzelf daarna verblinden (II Koningen 7). De
behandeling van krijgsgevangenen bij de Israélieten was enigszins te
vergelijken met ons huidige oorlogsrecht5). Onder bepaalde voorwaarden
verboden de Indische Manu-wetten het gebruik van vergiftigde wapens
en het doden van hen die zich hebben overgegeven®).

1) Friedrich August Freiherr von der Heydte, Der moderne Kleinkrieg als wehrpoli-
tisches und militirisches Phinomen, Holzner-Verlag, Wiirzburg 1972, p 20.

%) Von der Heydte, p 20, met verwijzing naar Friedrich Ruge, Politik und Strategie,
Strategisches Denken und politisches Handeln, Frankfurt, 1967, p 9.

8) In het Handboek van het Volkenrecht door J. P. A. Frangois, Hoofdstuk VII,
titel II, par. 6 wordt oorlog omschreven als de rechtstoestand tussen staten, die el-
kander — of althans de één de ander — met gebruikmaking van militaire middelen
bestrijden; bovendien moet tenminste een der partijen de animus belligerandi hebben.
In deze beschouwing wordt ook een conflict, anders dan tussen staten, betrokken.
Volgens de gehanteerde definitie zou het Chinees-Japanse conflict van 1931 er wel
onder vallen in tegenstelling tot die van Frangois die ook door de Volkenbond werd
gehanteerd.

4) Von der Heydte, p 22.

5) Walter Meier, Die Bestimmungen {iber das Kriegsverbrechens- und Besetzungs-
strafrecht in den Genfer Abkommen zum Schutze der Kriegsopfer von 1949, Winter-
thur, 1964, p 4, met verwijzing naar E. Konig, Zum Volker- und Kriegsrecht im Alter-
tum, Zeitschrift fir Volkerrecht, Breslau 11 (1920), p 155 ev.

%) Meier, p 4, met verwijzing naar F. von Holtzendorff, Handbuch des Vlkerrechts,
Bd IV, Hamburg 1889, p 258.
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3. Tijdens de Verlichting kreeg het Humanisme invloed op het oor-
logsrecht. Wat uitging boven het militair noodzakelijke qua geweld en
schade werd niet te rechtvaardigen geacht. De soldaat was niet meer vrij
in de keuze van zijn middelen?). In zijn ,,Contrat Social” (Boek I,
hoofdstuk IV) stelt Rousseau: ,,La guerre n’est donc point une relation
,,d’homme 2 homme, mais une relation d’Etat a Etat, dans laquelle les
,,particuliers ne sont ennemis qu’accidentellement, non point comme
,,membres de la patrie, mais comme ses défenseurs”8). De combattanten
zijn elkaars toevallige tegenstanders waartegen de strijd zich alleen mag
richten. Dus niet tegen de vredelievende burgers. Deze, mede naar zijn
propagandist Portalis genoemde leer, de Rousseau-Portalis-doctrine,
die inhoudt dat combattanten gescheiden dienen te blijven van de
burgerbevolking heeft een grote invloed gehad?).

4. Beschouwen we deze scheiding tussen combattanten en non-com-
battanten als de eerste ,,conventie” van het oorlogsrecht dan zullen partijen
die dit onderscheid anders zien geconfronteerd worden met een volken-
recht dat niet op hun situatie past. '

Vanuit het nationale recht gezien is opstand een misdaad. Wordt de
opstand neergeslagen dan worden de rebellen gestraft volgens de be-
staande wetten; slaagt de opstand dan rechtvaardigt het resultaat de
daad. Men kan hier van een riskante politicke handeling spreken10).
Een soldaat wordt van te voren door de staat gemachtigd oorlogs-
handelingen te verrichten en vindt in die machtiging zijn rechtvaardiging
(zie Hoofdstuk VI). Willen de regels zinvol zijn dan zullen beide cate-
gorieén wanneer ze bij dezelfde strijd betrokken raken op een gelijkwaar-
dige bescherming van het bindende recht moeten kunnen rekenen wan-
neer ze in handen van de tegenstander vallen. De rechtvaardiging waarop
de bescherming berust is daardoor een belangrijk aspect.

5. Codificatie en het achterblijven van het ius in bello. Hoewel er

7) Meier, p 6.

8) J.-J. Rousseau, Du Contrat Social, avec une introduction des notes et un commen-
taire par Maurice Halbwachs, Aubier, 1943, p 75, Het citaat wordt gevolgd door de
conclusie: ,,Enfin chaque Etat ne peut avoir pour ennemis que d’autres Etats et non pas
,,des hommes, . . .”.

9) Meier, p 7; Armin Steinkamm, Die Streitkrifte im Kriegsvolkerrecht, Holzner-
Verlag, Wiirzburg, 1967, p 49, waar wordt gesteld dat volgens deze doctrine oorlog
wordt gezien als een betrekking tussen staten, wat de continentaal-Europese opvatting
wordt in tegenstelling tot de Anglo-Amerikaanse opvatting die naast deze staat-staat
relatie ook een relatie tussen individuen onderling kent. Dit herinnert aan de oudheid
en berust op de opvattingen van vooral Hugo de Groot en Vattel.

10) Von der Heydte, p 34, analoog aan het begrip ,,riskante oorlogshandeling”, dat
is die oorlogshandeling verricht door een niet-legitiem combattant, welke het volken-
recht wel is waar niet toestaat maar ook niet uitdrukkelijk verbiedt, zie Steinkamm,
p 64.
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bijzonder wrede oorlogen voorkwamen als de dertigjarige oorlog
(1618-1648), een deels godsdienstige, deels politicke oorlog, werd, zoals
nog zal worden aangetoond, veel onnodig leed voorkomen door de af-
spraken tussen de bevelhebbers gemaakt voor het begin van de strijd.
In de tweede helft van de negentiende eeuw begon de codificatie van de
ondertussen ontstane gewoontes. Het recht dat de strijd wil humaniseren,
het ius in bello, is in zijn ontwikkeling vertraagd door die van het ius ad
bellum. Dat is het recht dat het gebruik van geweld als middel in de
politiek betreft. Het is zo gericht tot de politici, de leiders van de gemeen-
schap. Na de Eerste Wereldoorlog was het streven naar een verbetering
van het ius in bello slechts beperkt ondanks de gebleken tekortkomingen.
Wel waren de Conventies van Genéve van 1929, die ter verbetering van
het lot van de gewonden en zieken bij de strijdkrachten te velde en die
voor de behandeling van krijgsgevangenen grote verbeteringen. Maar een
bindende codificatie van de regels voor de luchtoorlog kwam niet tot
stand door een gebrek aan interesse bij de staten. Het Institut de Droit
International staakte de bemoeienis met het ius in bello geheelll). In
1921 begon het Internationale Rode Kruis met een ontwerp voor een
verdrag ter bescherming van de burgerbevolking maar door de bedrieg-
lijke gedachte dat de oorlog kon worden uitgebannen kwam het niet tot
stand. Dit is de burgerbevolking in de Tweede Wereldoorlog noodlottig
geworden!?). In het ius ad bellum werden wel vorderingen gemaakt met
als hoogtepunt het Briand-Kellog-pact (zie par. 31) waarin oorlog wordt
afgewezen als middel voor de oplossing van geschillen tussen staten. De
mening dat de oorlog niet meer als middel in de politick zou worden toe-
gepast had als gevolg dat men de noodzaak van een ius in bello niet meer
zag. Een andere mening was dat de oorlog wel af te schaffen maar niet te
reglementeren zou zijn. Deze laatste opvatting ontkent de werking van het
volkenrecht 13). Hetoorlogsrecht is vaak slecht nageleefd, maar bijvoor-
beeld het Krijgsgevangenenverdrag van 1929 heeft de krijgsgevangenen
van de Tweede Wereldoorlog van een betere behandeling verzekerd dan
die van de Eerste!4). Ook na de Tweede Wereldoorlog was deze tendens
aanwezig. De International Law Commission wees in 1949 een her-
ziening van het landoorlogrecht af met het argument dat een dergelijke
poging door de openbare mening slechts zo begrepen zou worden dat de
Commissie de werkzaamheid van de middelen die de Verenigde Naties
voor de instandhouding van de vrede ter beschikking zouden staan ter
discussie stelde!5). Maar daarnaast is na veel voorbereiding op 12 augus-

11) Steinkamm, p 27, zie ook noot 15.

12) Meier, p 15.

18) Steinkamm, p 28.

14) Meier, p 14.

15) Steinkamm, p 27 met verwijzing naar Report of the International Law Commis-
sion, Gen. Ass., Rec. 4th Session Supply No. 10 (A/925), p 3. Daarentegen heeft het
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tus 1949 een uitgebreid verdragssysteem aanvaard met zeer complete
regelingen voor het tegengaan van willekeur bij de behandeling van in de
macht van de vijand geraakte slachtoffers van de oorlog Het bestaat uit
vier conventies, waarbij men tot elk afzonderlijk kan toetreden, te weten:

a Verdrag van Genéve voor de verbetering van het lot van de ge-
wonden en zieken, zich bevindend bij de strijdkrachten te velde.

b. Verdrag van Genéve voor de verbetering van het lot van gewonden,
zieken en schipbreukelingen van de strijdkrachten ter zee.

¢. Verdrag van Genéve betreffende de behandeling van krijgsgevan-
genen.

d. Verdrag van Genéve betreffende de bescherming van burgers in
oorlogstijd.

Deze conventies zullen worden aangeduid als Conventie I, Conventie
11, Conventie III en Conventie IV.

6. United States Military Assistance Command Vietnam Directive
20-5 (MACV Dir. 20-5) van 15 maart 1968 regelde de toekenning van
de gepriviligeerde status van krijgsgevangene op grond van art. 5 van
Conventie II116). Deze status houdt de bescherming en de rechten in
zoals die in Conventie III zijn vastgelegd. Deze conventie is van toepassing
omdat de Verenigde Staten de strijd in Vietnam, voor wat betreft hun
deelname, zagen als een internationaal conflict!?). MACV Dir. 381-46
van 27 december 1967 geeft in Annex A de criteria voor twijfelgevallen!$).
Leden van ongeregelde troepen die schuldig werden bevonden aan ter-
reurdaden, sabotage of spionage werden uitgesloten. Deze regeling ging
verder dan de Conventie III garandeerde 1°). Bij het Internationale
Rode Kruis worden momenteel aanvullende protocollen op de vier
conventies voorbereid (in feite is het tweede een aanvulling op het in alle
conventies gelijkluidende art. 3, zie par 68). Als deze protocollen reeds
waren aanvaard zouden meer leden van de Viet Cong die in Amerikaanse
handen vielen wel als krijgsgevangene zijn erkend en niet zijn overge-
dragen aan de civiele autoriteiten zoals nu was bepaald in MACV Dir.
381-46, Annex A sub 5.a. (2) als civiel beklaagde29). Nu het oorlogsbeeld
nog steeds verandert (zie par. 55) is een aanpassing van het bindende
ius in bello erg belangrijk.

Institut de Droit International in 1954 weer een revisie van het oorlogsrecht opge-
nomen.

16) F. K. Green, The concept of war and the concept of combattant in modern conflicts,
Revue de droit pénal militaire et de droit de la guerre, X-2, 1971, p. 286 ev.

17) MACYV Dir. 20-5 sub 5.b.

18) Green, p 306.

19) F. Kalshoven, The position of guerrilla fighters under the law of war, Revue de
droit pénal militaire et de droit de la guerre, XI-1, 1973, p 87.

20) Green, p 307.
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7. Bij de vereisten voor de erkenning als combattant door het oor-
logsrecht geldt primair het gedrag van de eenheid. Wordt een eenheid
erkend dan ontleent een lid van die eenheid zijn bescherming aan die
erkenning zoals blijkt uit art. 85 van Conventie I1121). In hoofdstuk III
zal worden aangetoond dat er een discrepantie is ontstaan tussen een deel
van het volkenrecht dat op grond van de ontwikkelingen binnen de Ver-
enigde Naties en een ander dat problemen heeft met het uitwerken van de
rechtsgevolgen. Met name de vrijheidsstrijders in koloniale oorlogen
worden erkend evenals de wenselijkheid van het verlenen van de status
van krijgsgevangene terwijl de bescherming van het volkenrecht waar-
schijnlijk slechts ten dele verwezenlijkt kan worden (zie par. 55).

8. Doelstelling. In deze beschouwing wordt nagegaan in hoeverre die-
genen die door het volkenrecht gerechtvaardigd geweld toepassen de
bescherming van het oorlogsrecht kunnen krijgen. Centraal zullen de
volgende vragen worden gesteld:

— Wanneer is toegepast geweld gerechtvaardigd?

— Wie kunnen eventueel te rechtvaardigen geweld toepassen?

— Voor wie geldt de bescherming van het oorlogsrecht en voor wie niet?
— Welke uitbreidingen of wijzigingen zijn eventueel noodzakelijk?

9. Beperkingen. Op diverse belangwekkende vraagstukken zal in het
kader van deze beschouwing, gezien de beperkte doelstelling, niet worden
ingegaan, zoals:

— het wel of niet maken van krijgsgevangenen;

— de rol van personen als officieren, priesters, partijffunctionarissen en
studenten bij het ontstaan van een verzetsbeweging?22);

— het verschil in mogelijkheden van beginnend verzet binnen een demo-
cratie of binnen een dictatuur;

— guerrilla’s (Tenzij uit de tekst anders blijkt wordt in deze beschouwing
,,guerrilla” gebruikt in de zin van ,.,kleine oorlog” waarbij de combat-
tanten geen leden zijn van een geregeld leger (zie par. 60).) georganiseerd
door de leiders van een staat, dit te meer omdat hier de strijders eventueel
gemachtigd zijn door die staat.

— uitlevering, asylverlening.

II. Analyse van het geweld

10. De analyse van Johan Galtung. Bij de beantwoording van de

21) Steinkamm, p 120. De communistische landen hebben op dit artikel een voorbe-
houd gemaakt voor die krijgsgevangenen die op grond van de rechtsvoorschriften van
het gevangenhoudende land in overeenstemming met de grondbeginselen van de
Neurenbergse processen wegens oorlogsmisdaden en misdaden tegen de mensheid
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gestelde vragen kan de analyse van het geweld van de polemoloog
Johan Galtung23) ons aan enige waarden helpen waaruit normen te
destilleren zijn met betrekking tot de rechtvaardiging. Hij gebruikt diverse
begrippen in een specificke, van het gewone taalgebruik afwijkende,
betekenis. Daarnaast is zijn visie op de mensheid van meer doorslag-
gevende betekenis dan argumenten. Zijn toon is erg absoluut. In werke-
lijkheid bestaat er geen absolute afwezigheid van geweld?4) (zie par. 17),
wat een absolute benadering voor de praktijk onmogelijk maakt. Vrede
kan geen afwezigheid van alle geweld zijn, wel een status quo waarbij
het geweldsniveau op een zo laag mogelijk peil moet worden gebracht.

11. Hoewel de absolute toon anders doet veronderstellen wordt toch
een zekere relativering toegepast door de aanwezigheid van geweld af-
hankelijk te stellen van de vraag in hoeverre het verschil tussen wat is en
wat mogelijk is vermijdbaar is of niet25). De bepaling of het feitelijke ver-
mijdbaar is wordt athankelijk gesteld van de mate waarin de te realiseren
waarde algemeen aanvaard wordt26). Deze grens komt overeen met het
niveau genoemd in par. 17. Dit maakt het mijns inziens verantwoord om
deze analyse op een niet zo absolute wijze weer te geven. Dit des te meer
omdat de tegenstrijdigheden die ontstaan (zie par. 18) ook door Galtung
worden gememoreerd maar worden afgewezen met argumenten als:
,,In tegendeel, dit zou een uiterst pessimistische visie op de menselijke
,,situatie zijn en als je dit volledig zou accepteren komt dat neer op een
,,capitulatie”27).

12. Geweld. Galtung definieert geweld als de oorzaak van het verschil
tussen wat mogelijk zou zijn en wat is28). Het is een beinvloedings-
proces29) dat het verschil tussen het feitelijke realisatieniveau en het
potentiéle vergroot of in stand houdt. Worden het inzicht of de middelen
achtergehouden dan noemt hij het geweld indirect, worden zij vernietigd

werden veroordeeld. Afhankelijk van de interpretatie van dit voorbehoud gaat dit
argument wel dan niet op. Zie ook par. 62 en noot 132.

22) Von der Heydte, p 125 ev.

23) Johan Galtung, Geweld, vrede en vredesonderzoek, Kritische polemologie —
onder redactie van Hylke Tromp, Assen, 1973, p 32-78, een vertaling van een artikel
in Journal of Peace Research, 1969/3, Violence, Peace and Peace Research.

24) Steinkamm, p 9: ,,. . . und schon gar nichts berechtigt zu der Annahme dasz das
,,Phinomen des Krieges als solches der Vergangenheit angehort. In 3358 Jahren, so
,,hat der Soziologe Jaques Novicow festgestellt, von 1496 v. Chr. bis 1861 n. Chr.,
,»;hat es 3130 Jahre Krieg und nur 227 Jahre Frieden gegeven, und allein im Europa
,.,der letzten drei Jahrhunderte zihlte Novicow 286 Kriege. . . .”.

25) Galtung, polemologie, p 36.

26) Galtung, polemologie, p 38, 43.

27) Galtung, polemologie, p 63.

28) Galtung, polemologie, p 35.

29) Galtung, polemologie, p 38.
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dan direct39). In een oorlog brengt men de feitelijke lichamelijke toestand
beneden het potentiéle niveau door vernietiging. Er is dan dus sprake van
direct geweld. Is het geweld echter, objectief gezien, feitelijk niet te voor-
komen dan is er volgens Galtung geen sprake van geweld; voor mij is
verzet tegen het ,,vermeende’’ structurele geweld dan niet te rechtvaar-
digen (zie par. 17). Het potentiéle realisatieniveau is dus geen absoluut
gegeven. Als richtlijn bij de bepaling van dit niveau geldt als norm het
algemeen rechtsbewustzijn, de mate waarin de te realiseren waarde alge-
meen wordt aanvaard3?l). Hier zien we hoe belangrijk de voorlichting is.
Doelgerichte en eenzijdige voorlichting is het oproepen van geweld.

13. In het algemeen is er sprake van een subject, een object en een
handeling bij het geweld als beinvloedingsproces. Soms ontbreken echter
het subject en/of het object. Galtung ontwikkelt uit dit proces de volgende
typologie3?):

opzettelijk manifest
niet-opzettelijk latent
GEWELD
lichamelijk l lichamelijk
'——- persoonlijk structureel ——-'
geestelijk l__l___l l_____'_| geestelijk

met zonder met zonder

object object object object

14. Persoonlijk en structureel geweld. Handelt een persoon dan is het
geweld zichtbaar. Er is sprake van persoonlijk of direct geweld. Is het
geweld echter in de structuur ingebouwd dan spreekt men van structureel
of indirect geweld. Het persoonlijk geweld kan gemakkelijk worden
waargenomen omdat het grote schommelingen vertoont (oorlog-vrede,
e.d.). Het is dan ook meer in het nieuws. Met het persoonlijk geweld kan
men proberen het lichaam uit te schakelen door het te beschadigen of te
vernietigen, afhankelijk van het gebruikte soort wapen. Ook kan het
functioneren van het lichaam worden voorkomen door de ,,input”
(water, voedsel, lucht) of de ,,output” (beweging en gedachte) te beperken.
Voor het persoonlijk geweld heeft het volkenrecht in de vorm van het
ius in bello humaniserend gewerkt. Maar het structurele geweld ver-
oorzaakt vaak evenveel leed, bijvoorbeeld doordat de macht om over de

30) Galtuhg, polemologie, p 36.
31) Galtung, polemologie, p 38.
32) Galtung, polemologie, p 47.
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verdeling van de middelen te beschikken te ongelijk verdeeld is. Het
structureel geweld is een deel van het ius ad bellum, dat op zijn minst
even belangrijk is als het persoonlijk geweld33).

15. Van belang is vooral de schakel tussen subject en object. Het
geweld kan een direct gevolg zijn van het handelen van het subject of
wordt veroorzaakt door het gezamenlijk gedrag van de individuen dat
de structuur in stand houdt. Een structuur waarbinnen het structurele
geweld onafhankelijk is van de actors die de verschillende functies be-
kleden, is voor te stellen. Daarnaast zijn er personen die in bijna iedere
situatie gewelddadig zijn. Beide vormen vooronderstellen elkaar dus
niet34), maar de voorgeschiedenis en de structurele context kunnen be-
palend zijn en een relatie vestigen tussen beide vormen van geweld.

16. De gemeenschap bestaat uit onderling verschillende individuen.
Deze verschillen beinvloeden het gedrag35). Vergelding speelt nog steeds
een belangrijke rol3%) en om eigenrichting te voorkomen wordt een
mechanisme ingebouwd om conflicten en persoonlijk geweld te beheersen.
Een zekere mate van manifest persoonlijk geweld vooronderstelt zo een
zekere mate van latent structureel geweld. Daarnaast zal het ingebouwde
mechanisme bij het overtreden van de gestelde normen ook reageren.
Dit zal met persoonlijk geweld gebeuren. De justitie zal worden ingezet
als de normen worden overtreden en de structuur in gevaar wordt ge-
bracht. Zo vooronderstelt een zekere mate van manifest structureel geweld
ook een zekere mate van latent persoonlijk geweld.

17. Het kan zijn dat de leiders, in het algemeen diegenen die het
grootste voordeel van de structuur hebben, zelf een structuurverandering
nastreven, zelfs ten koste van zichzelf. De handhavers van de normen
kunnen gewoon hun plicht doen door formele normen te handhaven,
maar zij kunnen ook zelf achter deze normen staan. Bovendien zijn alle
leden van een gemeenschap samen verantwoordelijk voor het dragen van
de structuur. Allen kunnen de structuur laten wankelen door hun verdere
medewerking te weigeren. Het latente persoonlijk geweld ter handhaving
van de structuur is dus athankelijk van de houding van de leiders, van de
normhandhavers en van de totaliteit der leden37?). De som van structu-

33) Galtung, polemologie, p 47, niet het ius ad bellum.
34) Galtung, polemologie, p 58.
35) Galtung, polemologie, p 60.
36) q. Ch. J. Enschedé, Strafrecht, Vooruitzichten der Rechtswetenschap, Deventer,
1964, p 50.
b. J. M. van Bemmelen, Ons Strafrecht, 4e herziene druk, Groningen, 1971, deel I,
p 27 ev.
37) Galtung, polemologie, p 62.
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reel en persoonlijk geweld zal zo variabel zijn. Maar:

— een zekere mate van manifest persoonlijk geweld vooronderstelt een
zekere mate van latent structureel geweld;

— een zekere mate van manifest structureel geweld vooronderstelt een
zekere mate van latent persoonlijk geweld,

zodat deze som beneden een bepaald niveau constant is. Dit niveau, dat
de meest acceptabele mate van het geweld bepaalt, waaronder verzet
tegen de structuur met persoonlijk geweld niet te rechtvaardigen is, zal
onderwerp van verdere studie moeten zijn.

18.  Galtung voert dit niveau in door de beperking die hij aan zijn
definitie van geweld geeft38). Hij verwerpt voornoemde visie. Hij kan
niet aanvaarden dat de mens persoonlijk en/of structureel geweld nodig
heeft om een behoorlijk gedrag te garanderen. Ook stelt hij dat het ver-
minderen van peroonlijk geweld niet gepaard behoeft te gaan met het
ontstaan van structureel geweld. Zijn argumentatie is niet overtuigend
en zeker niet het stellen dat het wel erkennen een capitulatie zou bete-
kenen39).

19.  Beperking van structureel geweld. De meest hechte feodale struc-
turen zijn aan het wankelen gebracht, vaak met grote uitbarstingen van
persoonlijk geweld. Omdat een zekere mate van structureel geweld onver-
mijdelijk is, en dus niet af te schaffen, kan het persoonlijk geweld het
structurele geweld alleen afbreken waardoor het plaats maakt voor een
andere vorm ervan.

20. Om het structurele geweld gericht te beinvloeden zonder gebruik
te maken van persoonlijk geweld geeft Galtung zes mechanismen4l).
Er wordt aangenomen dat alle sociale systemen een neiging hebben deze
mechanismen verschilbevorderend te ontwikkelen42). Een rationaal ver-
schil is in het algemeen acceptabel. Een groter verschil geeft onbehagen
en sociaal onrecht. Worden voornoemde mechanismen niet goed ge-
hanteerd door voortdurend en opzettelijk maatregelen te nemen dan
zullen steeds meer mensen hun medewerking aan de structuur ontzeggen
en sommigen gaan over tot persoonlijk geweld. Wel moet hen een andere,
betere structuur voor ogen staan opdat het persoonlijk geweld zin heeft
(zie par. 43). De doelstelling moet duidelijk worden uitgesproken om de
potenti€le aanhang te activeren. Daarnaast kan de leiding dan eventueel
onrecht alsnog wegnemen met behulp van de mechanismen. Na een

38) Galtung, polemologie, p 38, 43.
39) Galtung, polemologie, p 63.
40) Galtung, polemologie, p 65.
41) Galtung, polemologie, p 53 ev.
42) Galtung, polemologie, p 56.
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bepaald niveau, afhankelijk van de leiders, de normhandhavers en de
totaliteit der leden van de gemeenschap heeft de structuur geen bestaans-
recht meer. Boven dit niveau is persoonlijk geweld zeker gerechtvaardigd.
Ook de bepaling van dit niveau vraagt om verdere bestudering. (N.B.:
Deze conclusie wordt oneigenlijk gebruikt wanneer men uitgaat van eigen
inzichten en wensen en niet van het algemeen rechtsbewustzijn zoals dat
binnen de betreffende gemeenschap leeft. Bij een drang naar verandering
zal dan het bereiken van bedoeld niveau eerder — (veel) te vroeg — wor-
den aangenomen zonder dat toepassing van de sociale mechanismen vol-
doende wordt gestimuleerd. Dit proces wordt nog bevorderd bij het
samengaan met marxistische opvattingen. Zo wordt dan met een beroep
op het bestaan van structureel geweld het revolutionair geweld ten onrech-
te gerechtvaardigd.)

21. Imperialisme. Onder deze term43) (ook hier met een eigen inhoud)
verstaat Galtung een vorm van structureel geweld tussen gemeenschappen
onderling. Het is een belangenrelatie waarbij hij uitgaat van grote ver-
schillen binnen en tussen volken onderling met betrekking tot de macht
om te beslissen over de levensvoorwaarden en de weerstand tegen ver-
andering. Er bestaat een belangenconflict wanneer objectief vastge-
stelde belangen van groepen onverenigbaar zijn, terwijl het verschil
niet kleiner wordt44). De vermeende belangen sluit hij uit omdat door
het structureel geweld er een gebrek aan inzicht kan bestaan in de
eigen situatie. Ook hier dus een relativering. Anders dan bijvoorbeeld
Lenin, die onder imperialisme een economische expansiepolitiek verstond
waarbij dekolonialisatie een onderdeel uitmaakt van de strijd tegen het
kapitalisme, is er hier ruimte voor meerdere achtergronden, namelijk
economische, politicke, militaire, culturele en die met betrekking tot
de verbindingswegen45).

22. Galtung onderscheidt centrale en perifericlanden, ieder met een
centrum en een periferie waartussen een verschil in levensvoorwaarden
bestaat. Imperialisme is dan de aanduiding voor de verhouding tussen
het centrale land en het periferieland, waarbij:

a. het centrum van het ene en van het andere gelijke doeleinden na-
streven;

b. er meer belangenconflicten zijn binnen een periferieland dan in het
centrale land;

c. er belangenconflicten bestaan tussen de periferieén van beide landen
onderling.

43) Johan Galtung, A structural theory of imperialism, Journal of Peace Research,
1971/2, p 81.

44) Galtung, imperialism, p 82.

45) Galtung, imperialism, p 81, 91, 98.
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Periferieland Centrale land

gelijke
centrum centrum
belangen

periferie periferie

Het centrum van het periferieland is dan een bruggehoofd van het
centrale land op basis van gelijke belangen. Daarbij wordt aangenomen
dat de verschillen binnen een periferieland groter zijn of sneller groter
worden dan in een centraal land46). Een goed opgezet imperialistisch
systeem berust zo praktisch alleen op structureel geweld4?).

23. Verder stelt Galtung dat de controle eerst werd uitgeoefend door
fysieke aanwezigheid maar nu steeds meer door internationale organisaties
op elk gebied. Deze organisaties worden momenteel bedreigd door uit-
gebreide kritiek die tot desintegratie kan leiden, hoewel zij door andere,
minder zichtbare, maar snellere communicatie-middelen met meer gege-
vens via data-banken, e.d. hun invloed kunnen blijven uitoefenen en
concentreren. Zeker wanneer de in par. 21 genoemde vijf relatiegebieden
symetrische interactiepatronen met onderlinge verbindingen zouden
krijgen48). Daarentegen kunnen deze organisaties ook leiden tot andere
verhoudingen49).

24. Beperking van deze vorm van structureel geweld. Naast de invloed
op de verhouding tussen de landen onderling heeft imperialisme ook in-
vloed binnen de landen zelf. Deze belangenrelatie is van belang voor het
ontwikkelingsniveau van het onderwijs, de research in de verschil-
lende disciplines en bovenal de mate waarin een land zelf kan beslissen
over de interne ontwikkeling. Het verschil in de relatie wordt bepaald door
de som van de interne en de externe invloeden. Het probleem is dus niet
alleen met geld op te lossen59). Hulp op velerlei gebied is nodig om sociale
gerechtigheid te bereiken.

25. In werkelijkheid bestaan er echter verschillende tussenvormen,
terwijl internationale organisaties een steeds belangrijker rol gaan spelen
waardoor de verhoudingen veranderen5l). Het geschetste model heeft

46) Galtung, imperialism, p 83.

47) Galtung, imperialism, p 91.

48) Galtung, imperialism, p 95.

49) Galtung, imperialism, p 97, 107.
50) Galtung, imperialism, p 88.

51) Galtung, imperialism, p 105.
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echter het voordeel dat er verschillende mechanismen duidelijk worden®2).
De elite van het periferieland is meestal het meest gebaat bij de hand-
having van de situatie. Wanneer de reeds eerder genoemde zes mecha-
nismen falen binnen het periferieland zal een revolutie een nieuw regiem
in het centrum brengen met (mogelijk) andere banden met het centrale
land. Soms zijn de belangen van beide centra niet meer gelijk en als het
centrum van het periferieland de bevolking van de eigen periferie kan
overtuigen van een gezamenlijk belang kan een nationale bevrijdingsoor-
log ontstaan. Maar bovenal blijkt uit deze analyse van Galtung dat voor
het bereiken van sociale gerechtigheid er verschillende mechanismen
bestaan53). Alleen als deze niet werken is gebruik van persoonlijk geweld
eventueel te rechtvaardigen.

26. Persoonlijk geweld toegepast buiten de structuur. De verzetsstrijders
vinden hun rechtvaardiging achteraf in de realisatie van hun doelstelling.
Het verzet binnen de structuur is dan niet zeker van de rechtvaardiging.
Acties buiten de structuur om, bijvoorbeeld in niet bij het conflict
betrokken gebieden waarbij (belangen van) onschuldigen worden getrof-
fen, zijn daarom zeker niet te rechtvaardigen.

27. Structureel geweld en politieke formule. Anders dan hiervoor kan
worden gesteld dat de grondslag voor een politiek systeem een politieke
formule is die als juist, waar en noodzakelijk wordt ervaren en geloofd.
Voorbeelden zijn de gedachte dat alle macht uvitgaat van God en gedele-
geerd is aan bepaalde personen of die dat alle macht uitgaat van het volk
waarbij een ieder mee moet kunnen beslissen. Bestaat er een te grote
kloof of een gat dat niet snel genoeg kleiner wordt tussen de idee en de
werkelijkheid dan is de politieke formule niet meer geloofwaardig. Zodra
een nieuwe formule geloofwaardig wordt ligt hierin de rechtvaardiging
van het streven naar verandering.

Wordt het revolutionaire idee omgezet in een handeling, bijvoorbeeld
een opstand, dan is deze politicke daad onverbrekelijk verbonden met
het politieke geloof, de politieke wil en de politicke keuze, met als
doel de machthebbers die hun legitimatie vinden in de ,,verouderde”
politieke formule uit te schakelen of hen duidelijk te maken dat ze geen
voldoende invloed meer hebben54).

28. Rechtvaardiging van persoonlijk geweld. Verzet kan zijn van natio-
nale of ideologische aard5%). In deze analyse van het geweld is tot nu toe
gebleken dat voor:

52) Galtung, imperialism, p 104.
53) Galtung, imperialism, p 107.
54) Von der Heydte, p 30 ev.
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— verzet tegen een structuur,

— verzet tegen een ongelijkwaardige relatie tussen gemeenschappen,
onder omstandigheden en afhankelijk van de grootte van de aanhang de
toepassing van persoonlijk geweld gerechtvaardigd kan zijn als laatste
middel. Tot de andere middelen behoren een aantal sociale mechanismen,
terwijl een goede voorlichting ook veel geweld kan voorkomen. Nog niet
is behandeld de toepassing van persoonlijk geweld bij een machtsconflict
tussen twee gelijkwaardige gemeenschappen, met name souvereine staten.
Hiervoor zal het ius ad bellum zoals dat zich heeft ontwikkeld in deze
beschouwing worden opgenomen.

III. Het geweld als middel van nationale politiek

29. Bellum-iustum-leer. Reeds de Romeinen kenden tijdens de Repu-
bliek een beperking op het recht om een oorlog te beginnen. Had een
volk de Romeinen beledigd dan eisten zij genoegdoening binnen een
periode van 30 dagen. Kwam deze niet dan verklaarde de Senaat na ad-
vies van het collegium fetialum de oorlog. Deze oorlog was dan recht-
vaardig en heilig (bellum iustum et pium)>3¢). Uit deze praktijk ontwikkel-
den o.a. Thomas van Aquino (1225-1274) en Hugo de Groot (1583-
1645)57) de bellum-iustum-leer®®). Deze leer zegt dat oorlog in principe
verboden is. Alleen als directe reactie op een internationaal delict is een
oorlog geoorloofd en dan nog alleen als deze reactie gericht is tegen de
staat die verantwoordelijk is voor het delict9).

30. Geweldverboden. In de twintigste eeuw ontwikkelde zich een
agressieverbod. Het eerste geweldverbod was de Porter-conventie die
in 1907 op de Tweede Haagse Vredesconferentie werd aangenomen en
door 31 staten getekend. Art. 1 hield in dat een schuld uit overeenkomst
niet door tussenkomst van de gewapende macht van de staat van de
schuldeiser kan worden ingevorderd.

Het verbod was niet van toepassing wanneer de staat van de debiteur
arbitrage weigerde of onmogelijk maakte of naliet de arbitrale uitspraak
uit te voeren®9),

55) Von der Heydte, p 39; Steinkamm, p 34, 287.

56) P. van Heijnsbergen, Compendium van het volkenrecht, Deventer, 1972, p 155.
57) Hugo Grotius, De iure belli ac pacis, Liber II, Cap. 1.

58) J. D. Tooke, The just war in Aquinas and Grotius, Londen, 1965.

59) Morris Greenspan, The modern law of landwarfare, Berkeley and Los Angeles,
1959, p 41.

60) Convention II respecting the limitation of the employment of force for the recovery
of contract debts, art. 1.2: ,,This undertaking is, however, not applicable when the
,»debtor state refuses or neglects to reply to an offer or arbitration, or, after accepting
,,the offer, prevents any compromises from being agreed on, or after the arbitration,
,fails to submit to the award”, in The Reports of the Hague Conferences of 1899, and
1907 edited by James Brown Scott, Oxford, 1917, p 489.
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31. In 1928 werd als aanvulling op het Volkenbondsverdrag dat geen
geweldverbod bevatte, door een groot aantal staten het Pact van Parijs
(Briand-Kellog-verdrag) gesloten. In art. 1 wordt verklaard dat de oorlog
als middel voor de oplossing van internationale geschillen wordt afgewe-
zen en van de oorlog als instrument van nationale politiek wordt afgezien.
Art. 2 erkent dat de regeling of oplossing van alle geschillen of conflicten
die tussen hen zouden kunnen rijzen nooit met andere dan vreedzame
middelen kan worden gezocht. De toevoeging van ,,als instrument
,,van nationale politiek in art. 1 maakte Volkenbondssancties mogelijk.
Het recht op zelfverdediging of dat om een onrechtmatig aangevallen
staat te hulp te komen werden door het verdrag niet aangetastl). Tegen
het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog was het verdrag door vrijwel
alle toenmalige staten (63) aanvaard®2). Het Internationaal Militair
Tribunaal te Neurenberg beriep zich bij de berechting van oorlogs-
misdadigers op dit verdrag om de aanvalsoorlog als onrechtmatig en
strafbaar te bestempelen®3).

32. Het Handvest van de Verenigde Naties bevat in art. 2.4 een
geweldverbod waaronder ook het dreigen met geweld valt. Het verbod
is zelfs uitgebreid tot niet-leden in art. 2.6. Er zijn echter uitzonde-
ringen$4):

a. Art. 42. De Veiligheidsraad kan, als hij dat noodzakelijk acht,
onder voorwaarden, de inzet van strijdkrachten bevelen. In 1950 is de
oorlog in Korea zo een actie van de Verenigde Naties geworden. De
Algemene Vergadering nam nog in 1950 de resolutie ,,Uniting for
,,Peace’’6%) aan. Hierbij besloot zij dat wanneer de Veiligheidsraad wegens
gebrek aan eenstemmigheid van de permanente leden de primaire taak,
het handhaven van internationale vrede en veiligheid, niet uitoefent zij
bij een bedreiging van de vrede of bij een daad van agressie onmiddellijk
(eventueel binnen 24 uur) de zaak zal beschouwen om collectieve maat-
regelen aan te bevelen. Hieronder vallen ook gewapende acties. Op grond
van deze resolutie hield in 1956 de United Nations Emergency Force
toezicht op de wapenstilstand bij de Suez-crisis®9).

61) Greenspan, p 18. Engeland, een verdragspartij, behield zich de vrijheid van han-
delen voor, met betrekking tot art. 1, in zekere delen van de wereld waarvan de voor-
spoed en integriteit een bijzonder en vitaal belang uitmaken voor de Britse vrede en
veiligheid.

62) A. J. P. Tammes, Internationaal Publiekrecht, Haarlem, 1966, p 217.

63) Tammes, p 217.

64) Greenspan, p 24 ev.

65) Resolutie 377 (V) dd 3 november 1950.

66) Op de 751ste zitting van de Veiligheidsraad van 31 oktober 1956 diende de Joego-
slavische vertegenwoordiger een ontwerp-resolutie in. Deze resolutie verwees naar
resolutie 377 (V) en werd aangenomen met 7 stemmen voor, 2 tegen en 2 onthoudingen
en de Algemene Vergadering werd in spoedzitting bijeen geroepen. In resolutie 998
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b. Art. 51 regelt de individuele en de collectieve zelfverdediging.

c. Art. 53 juncto art. 107. Het gewapend optreden dat op de een of
andere wijze verband houdt met de Tweede Wereldoorlog en gericht is
tegen een zogenaamde vijandelijke staat (art. 53.2) is geoorloofd.

Deze aanspraak op interventie leidde tot de tweede bijlage bij het
niet-aanvalsverdrag tussen de Bondsrepubliek en de Sowjet Unie67).

d. Art. 27.3 geeft geen antwoord op de vraag hoe te handelen bij een
conflict waarbij een lidstaat met veto-recht gebruik maakt van dat recht.
De resolutie ,,Uniting for Peace” biedt ook geen uitkomst. Een eventuele
oorlog valt buiten de jurisdictie van de Verenigde Naties.

e. Art. 2.7. Bij een burgeroorlog die niet van dien aard is dat optreden
van de Verenigde Naties gerechtvaardigd is, is het Handvest ook niet
van toepassing. In 1945 ,bij het van kracht worden van het Handvest
hadden bijvoorbeeld Engeland en Frankrijk nog kolonién. De Verenigde
Staten en de Sowjet Unie (de machtigste staten) waren tegenstanders van
het kolonialisme. De eerste krachtens traditie, de tweede zag de strijd
tegen het kolonialisme als een onderdeel van de strijd tegen het kapitalis-
me. In diverse koloni€n zoals bijvoorbeeld het huidige Indonesié& beston-
den bevrijdingsbewegingen. In deze toestand werd het verbod van in-
menging in binnenlandse aangelegenheden aanvaard zonder een uit-
zondering voor kolonién. De uitsluiting van koloniale oorlogen isduseen
deel van de wilsovereenstemming tussen partijen. Bovendien heeft geen
herziening plaatsgevonden. Een andere opvatting kan dan ook niet in
het Handvest worden ,,hinein interpretiert”.

33. Koloniale bevrijdingsoorlogen en de Verenigde Naties. Sedert het
aannemen van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens in
1948 zijn met name over de koloniale bevrijdingsoorlogen diverse reso-
luties aanvaard®?). De machtsverhouding tussen de Sowjet Unie en de
Verenigde Staten veranderde en vooral door het zelfstandig worden van
voormalige kolonién groeide het aantal leden van de Verenigde Naties
sterk. Deze laatsten hebben ondanks een vaak veel kleiner aantal inwoners
een even sterke stem in de Algemene Vergadering (art. 18.1). Zo was het

(ES-I) van 4 november 1956 werd de Secretaris-Generaal opgedragen een plan te maken
voor een ,,emergency force”. Het commando werd op 5 november 1956 ingesteld bij
resolutie 1000 (ES-I).

67) Keesings Historisch Archief, 1972, p 283.

69) Resoluties 1514 (XV) dd 14 december 1960, 1654 (XVI) dd 27 november 1961,
1810 (XVII) dd 17 december 1962, 1956 (XVIII) dd 11 december 1963, 2105 (XX)
dd 20 december 1965, 2189 (XXI) dd 13 december 1966, 2326 (XXII) dd 16 december
1967, 2465 (XXIII) dd 20 december 1968, 2548 (XXIV) dd 11 december 1969, 2621
(XXV) dd 12 oktober 1971, 2708 (XXV) dd 14 december 1970, 2878 (XXVI) dd 20
december 1971, 2908 (XXVII) dd 2 november 1972.
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mogelijk dat de stemmenverhouding zich wijzigde ten gunste van de
vrijheidsstrijders.

34. Met resolutie 1514 (XV) werd binnen de Verenigde Naties het
recht op zelfbeschikking en onafhankelijkheid erkend evenals de legitimi-
teit van de strijd om dat recht te verwerven en later (resolutie 2621 (XXV))
het recht op de behandeling als krijgsgevangene. De Veiligheidsraad heeft
dat bijvoorbeeld nog op 22 november 1972 erkend??). De Raad was op
15 november bijeengekomen, ondermeer om wapenleveranties aan Portu-
gal te verbieden tot de machtsoverdracht door de Portugese regering aan
de vertegenwoordigers van de desbetreffende Afrikaanse volken. Maar
gezien de lange discussie en het achterwege blijven van concrete stappen
wilde de Raad kennelijk niet verder gaan dan erkennen. De voorstanders
van een mogelijkheid tot inmenging kunnen stellen dat de onderdrukking
een bron is van gevaar voor de wereldvrede. Art. 1 geeft als taak van de
Verenigde Naties het handhaven van de internationale vrede en veilig-
heid en het wegnemen van vredesbedreigingen. Art. 24 zegt hetzelfde
voor de Veiligheidsraad. Evenals bij de resolutie ,,Uniting for Peace”
zou zo het Handvest, in casu art. 2.7, gedeeltelijk buiten werking blijven,
zij het in strijd met het in par. 32 sub e gestelde.

35. Ook het Internationaal Gerechtshof nam in de Namibia-zaak aan
dat kolonién een speciale volkenrechtelijke status hadden ten aanzien
van het moederland7?). Ook elders ziet men de erkenning van een speciale
status voor de koloniale bevrijdingsstrijd. In art. 1 van de ontwerp asyl
conventie (Genéve 1972) is de reeks van beschermde personen uit het
Verdrag betreffende de status van vluchtelingen (Genéve 1951) aangevuld
met ,,strijders tegen apartheid of kolonialisme”72).

36. Maar in hoeverre de lijn uiteindelijk doorgetrokken zal worden
nu de Verenigde Staten, het Verenigd Koninkrijk, Italié, Australié,
Honduras en Noorwegen zich tot nu toe uit de VN-commissie voor
dekolonisatic hebben teruggetrokken en de mate waarin deze commissie
een representatieve mening vertegenwoordigt is een vraag. Bovendien
zijn resoluties alleen aanbevelingen (art. 10) en kunnen niet worden
afgedwongen3). Alleen van de voorstemmers kan eventueel worden

70) Resolutie 322 (1972) dd 22 november 1972 naar aanleiding van document S/10834
dd 16 november 1972.

71) Advisory Opinion van 21 juni 1971, ICJ reports 1971, p 31 met verwijzing naar
ICJ reports 1950, p 131.

72) Resolutie 2312 (XXII) dd 14 december 1967 en Aspecten van Vluchtelingenrecht,
Deventer, 1972, p 58, 231.

73) Tammes, p 23 met noot.
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aangenomen dat zij de betreffende resoluties te goeder trouw uitvoeren?4).
Maar van de rechtsgevolgen van het stemgedrag worden niet altijd de con-
sequenties aanvaard. De sancties tegen Rhodesié, het naleven van de
Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, etc., tonen dit aan.

37. Koloniale bevrijdingsoorlogen en het ius in bello. Bij het niet-
internationale conflict wilde de meerderheid van de regeringsdeskundigen
op de Rode Kruis-conferentie in 1971 niet afzien van de toepassing van
het strafrecht (wat in het internationale conflict eigenlijk ondenkbaar
is7%)) en alleen een humanere behandeling garanderen?6). Het tweede
aanvullend protocol op de conventies van 1949 geeft dit standpunt weer
in de voorgestelde artt. 25 en 26. Ook in 1972 bleven de meeste regerings-
experts wijzen op het principe van non-interventie?’?). Enige amendemen-
ten zijn uitgewerkt en het is de vraag of alle voorstemmers in de Verenigde
Naties bij een volgende diplomaticke conferentie van het Internationale
Rode Kruis en de ondertekening van de aanvullende protocollen een-
zelfde standpunt innemen. Bovendien kon een ontwerp declaratie over de
toepassing van internationaal humanitair recht in de vrijheidsstrijd geen
genade vinden bij de meeste regeringsexperts?8).

38. Een probleem is dat bij een aparte behandeling van de koloniale
bevrijdingsoorlog het motief van de strijd de positie van de slachtoffers
van die strijd gaat bepalen. Daarbij is het verschil tussen gerechtvaardigde
oorlog en agressie athankelijk van de opvattingen die worden gehuldigd.
Greenspan geeft een Russisch standpunt weer als: ,,A truly peoples’s war
,»is one for the basic interests of the people, for its rights, honor, freedom
,»and independence. Such a war is a justifiable war in contradiction to an
,»,unjustifiable war, that is, a war directed tot the seizure of foreign terri-
,,tories, to the enslavement and subjugation of peoples, to the destruction
,,of their independence as a state”. Steinkamm stelt dat het probleem van
wel of niet gerechtvaardigde oorlog de communistische opvatting over het

74) Tammes, p 23, hier wordt gesteld dat de staat die met (de grote meerderheid van)
de staten, zonder voorbehoud, voorstemt, door een onpartijdige instantie aan de
inhoud gehouden kan worden . . . Lauterpacht in Advisory Opinion van 7 juni 1955,
ICJ reports 1955, p 119: De staat tot wie een resolutie is gericht . . . ,,is bound to give
,,it due consideration in good faith”.

"5) F. Kalshoven, De ontwikkeling van het humanitaire oorlogsrecht, Militair Rechte-
lijk Tijdschrift, LXVI, april 1973, p 253.

76) International Committee of the Red Cross, Report on the work of the conference,
Conference of Government Experts on the Reaffirmation and Development of Inter-
national Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts, Genéve, augustus 1971,
p 69 par. 385.

?7) ICRC, Report on the work of the conference, Conference of Government Experts
on the .. ., Geneve, juli 1972, Vol. I, p 65, 205.

78) ICRC, Report juli 1972, Vol. 1, p 201, par. 4.218.
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oorlogsrecht beheerst. Is de oorlog gerechtvaardigd dan heiligt het doel
de middelen. De ongerechtvaardigde strijder, de agressor, vergroot zijn
misdaad door het oorlogsrecht te schenden. Deze these geeft aanleiding
tot de opvatting dat de (uit de aard van de ideologie) gerechtvaardigde
communistische strijder ongebonden, de ongerechtvaardigde ,,Imperia-
,list” echter met de beperkingen van het oorlogsrecht moet strijden.
Maar hij stelt ook dat deze opvatting veelal verworpen wordt??).

39. Wel wordt algemeen erkend dat wanneer beide partijen een deel
van het gebied beheersen en praktisch even sterk zijn, men het conflict
gelijk kan stellen met een internationaal conflict. Dit is ook het geval
bij een buitenlandse interventie in de vorm van reéle gevechtsactiviteit89).
Het is niet waarschijnlijk dat een wettige regering momenteel een beroep
zal doen op de Verenigde Naties. Buiten deze twee gevallen zal art. 2.7
het voor de praktijk juridisch onmogelijk maken dat organen van de
Verenigde Naties daadwerkelijk ingrijpen in koloniale bevrijdings-
oorlogen.

40. Wanneer is toegepast persoonlijk geweld gerechtvaardigd? Zelf-
verdediging is geoorloofd wanneer deze noodzakelijk is omdat de
aanval ogenblikkelijk en overstelpend is en geen andere middelen en geen
tijd voor overleg overlaat8l). Het Handvest erkent dit ook, zowel individu-
eel als collectief (art. 51) evenals sancties (art. 42). Dit komt praktisch
overeen met de conclusies van par. 28. De eerste vraag van par. 8 is nu
beantwoord. Het Handvest laat ook nog ruimte voor machtspolitiek
(zie par. 32 sub ¢, d en €), wat een beroep op de Verenigde Naties voor de
rechtvaardiging van persoonlijk geweld op zijn minst problematisch
maakt8?).

IV. Analyse van het verzet

41. Structureel en persoonlijk geweld. Het algemeen rechtsbewustzijn
bepaalt of structureel geweld te rechtvaardigen is (zie par. 12). Internatio-
naal gezien zouden de doeleinden en beginselen van de Verenigde Naties
zoals die geinterpreteerd worden door representatieve meerderheden van
haar leden of door het Internationaal Gerechtshof83) als norm kunnen

79) Greenspan, p 41; Steinkamm, p 44.

80) Kalshoven, ontwikkeling, p 243.

81) Tammes, p 36. Deze omschrijving bevat de eisen die de Amerikanen stelden in
een nota bij het Caroline-incident in 1837 voor de bepaling of de zelfverdediging
gerechtvaardigd was.

82) Steinkamm, p 29. In een noot wordt verwezen naar Kunz (Kriegsrecht und Neutra-
litdtsrecht, p 17) die gewezen heeft op ,,de naiviteit, het oorlogsverbod te verwisselen
,,met de onmogelijkheid van de oorlog”.

83) Deze formulering is ontwikkeld op een werkcollege ,,Internationaal Terrorisme”
onder leiding van A. J. P. Tammes en H. G. Schermers uit een standaardclausule.
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dienen. Hierbij is van belang of het accepteren van eventuele rechtsgevol-
gen overeenkomt met het stemgedrag. Om sociaal onrecht te voorkomen
bestaan er verschillende sociale mechanismen. Worden deze niet goed
gebruikt dan ontstaat latent persoonlijk geweld. Wordt het verschil tussen
het wenselijke en het feitelijke niveau snel kleiner dan kan een kleine
oorzaak massaal persoonlijk geweld oproepen, zoals bijvoorbeeld bij
rassenrellen®4). Wordt het verschil langzaam groter dan zal de groep ook
langzaam groeien. Wordt het verschil groter, bijvoorbeeld door eenzijdige
en gerichte voorlichting of ,,bewustmaking” waardoor het wenselijke
niveau hoger komt te liggen, dan neemt het verzet toe, waarbij steun wordt
gezocht bij anderen.

42. Strafrecht en sancties. In eerste instantie zal de structuur hard
toeslaan en de totaliteit der leden zal dit als juist ervaren. De toepassing
van het strafrecht is dan ook te verklaren en aanvaardbaar. De strenge
sancties zullen wel een gevoel van saamhorigheid bevorderen®5). Wordt
de aanhang steeds groter dan werken deze sancties zo voor de leiders
averechts. Beperking op de doodstraf zal bijvoorbeeld de wreedheid op
den duur beperken®6) en opportunisme is een slechte leidraads?).

43. Functies van persoonlijk geweld. Het persoonlijk geweld heeft
voor een kleine verzetsgroep meerdere functies. Het moet demonstratief
zijn en een symbolische waarde bezitten88). Het zal gericht zijn op het
verhogen van het solidariteitsgevoel binnen de eigen gelederen en op
verzwakking van de structuur naast het veroorzaken van angst binnen
het repressie-apparaat89). Als doel worden gekozen personen of zaken
die de tegenstander symboliseren of die als onderpand voor concessies
kunnen dienen. Deze laatste categorie zal minder dan de eerste genade
vinden in de ogen van de publieke opinie die een belangrijke factor is.
Ook hier is voorlichting een belangrijk aspect.

44. Organisatie van het verzet. Neemt het structurele geweld niet af
of blijft het gewenste niveau stijgen dan zal de beweging blijven groeien.
De organisatiegraad wordt steeds beter. Bestonden er eerst cellen of
basisgroepen die enig contact met elkaar kregen?9), nu komt er een poli-

84) Galtung, polemologie, p 46.

8%) Thomas, P. Thornston, Terror as a weapon of political agitation, in Harry Eck-
stein (ed.) — Internal War, New York, 1964, p 79.

86) Kalshoven, position, p 74.

87) Mao Tse-tung, Selected Military Writings of Mao Tse-Tung, Foreign Languages
Press, Peking 1967, p 91.

88) Thornston, p 73; bij de werkcolleges ,,Internationaal Terrorisme” zijn deze
elementen aangedragen door V. S. E. Falger.

89) Thornston, p 86.

20) Von der Heydte, p 35, 137.
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tieke leiding die verantwoordelijk kan en wil zijn voor de acties. In de
organisatie zal een grote tucht bestaan®l) en moeten bestaan zodat de
voorbereide acties juist worden uitgevoerd?2). De groep krijgt de beschik-
king over de basisgebieden (sanctuaries) die noodzakelijk zijn om de
strijd langere tijd vol te kunnen houden®%). De rebellen worden langzamer-
hand even sterk als de tegenstander. De eigen ,,regering” wordt steeds
meer erkend naarmate haar gezag toeneemt. Deze kan nu ook de combat-
tanten machtigen tot oorlogshandelingen. De ontwikkeling is dus af-
hankelijk van het onbehagen dat ontstaat als gevolg van het sociale on-
recht en de mate van steun die de totaliteit der leden van de gemeenschap
daarom aan het verzet verleent.

45. Onderscheid tussen rebellen. Afhankelijk van de grootte van de
aanhang is het mogelijk een onderscheid te maken tussen de verschillende
groepen. Gebleken is dat beneden een bepaald niveau persoonlijk geweld,
als middel van verzet tegen de structuur niet te rechtvaardigen is (zie
par. 17) en boven een ander niveau zeker wel (zie par. 20). De laatste van
de zo ontstane drie fasen wordt nog eens verdeeld op grond van de vraag
of beide partijen gelijkwaardig zijn of niet, zodat er in totaal vier fasen
ontstaan??). Deze fasen zullen de verdere beschouwing bepalen. Hierbij
wordt aangenomen dat een persoonlijk streven naar macht zich afspeelt
binnen de structurele processen??).

46. In de eerste fase is persoonlijk geweld niet als middel van verzet
tegen de structuur te rechtvaardigen. De aanhang is te beperkt. De organi-
satie is opgebouwd uit praktisch zelfstandige cellen. De terroristische
acties, dat zijn de verzetsacties tegen de structuur die naast het doel, de
vijand te verzwakken als nevendoel kunnen hebben:

a. het verhogen van het solidariteitsgevoel binnen de eigen gelederen;

91) Von der Heydte, p 137; Mao Tse-tung, p 56 — de eerste hoofdregel van discipline:

Obey orders in all your actions, p 343; Steinkamm, p 122, 125, 137, 142; art. 39 van

het eerste aanvullende protocol.

92)

93) Mao Tse-tung, p 167 ev.

94) Mao Tse-tung, p 210 ev, Mao Tse-tung onderscheidt drie fasen in een langdurige

oorlog:

1. De vijand heeft de overhand en de verdediging omvat een verdediging die primair
mobiel is, aangevuld met guerrilla en de verdediging van bepaalde posities.

2. De vijand gaat zijn posities consolideren, de verdediging bestaat primair uit de
guerrilla, aangevuld met mobiele oorlogvoering.

3. Het tegenoifensicf wordt ingezet. Vijandelijke posities worden aangevallen met
grotere eenheden, mobiele oorlogvoering en eventueel guerrilla zijn aanvullend.

Deze indeling is een andere dan de hier ontwikkelde; die van Mao Tse-tung is een
onderdeel van de derde en de vierde fase.
95) Galtung, polemologie, p 65.
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b. het veroorzaken van angst binnen het repressie-apparaat;

c. het verkrijgen van een object voor het afdwingen van concessies
(zie par. 43), zijn buitensporig, ondermeer omdat de terroristen weten dat
zij op geen bescherming kunnen rekenen. De overheid kan het sociale
onrecht nog wegnemen. Er is sprake van een (bijzonder) riskante politicke
handeling. Op deze terroristen, aan te duiden als ,,extremisten”, is de
strafwet zonder beperking van toepassing.

47. In de tweede fase is persoonlijk geweld als middel van verzet
tegen de structuur onder omstandigheden te rechtvaardigen. De aanhang
is aan het groeien. De terroristische acties hebben het gewenste effect.
De motivering speelt nog een belangrijke rol en zal zeker in overeenstem-
ming moeten zijn met een representatieve interpretatie van de beginselen
van de Verenigde Naties. De organisatie en dus ook de planning en
codrdinatie van de acties wordt beter zodat een zekere belangenafweging
kan worden toegepast. Ook in deze fase kan de leiding nog de aanhang
verkleinen door het onrecht weg te nemen zodat het nog niet zeker is
of de actie op den duur noodzakelijk en zinvol zal blijken. Het strafrecht
is van toepassing terwijl te strenge sancties averechts kunnen werken.
Deze terroristen in engere zin zullen verder worden aangeduid als
,.terroristen”.

48. In de derde fase is het persoonlijk geweld als middel van verzet
tegen de structuur te rechtvaardigen en staat een meerderheid van de
bevolking achter het verzet en steunt dit eventueel direct en indirect.
Acties tegen de burgerbevolking zijn nu gericht op het vergroten van de
solidariteit en bestaan nu uit intimidatie om de steun te verzekeren of uit
bestraffing van collaborateurs en verraders®6). De persoonlijke motivatie
speelt in mindere mate een rol. De leiding draagt de verantwoordelijkheid
nu meer en hoe hechter de organisatie, ook uiterlijk, des te gemakkelijker
kan men zich beroepen op een gegeven bevel. Met initiatief, flexibiliteit
en planning wordt de vijand aangevallen, overal waar deze zich bevindt®7).
Hiervoor is de steun van de bevolking nodig, maar ook basisgebieden.
Hierin is de verzorging geregeld. Het strafrecht is nog van toepassing
maar het feit alleen dat men aan de strijd deelneemt rechtvaardigt niet
het toepassen van de doodstraf®8). Omdat de gevangenisstraf een soort

96) Mao Tse-tung, p 173, 408: Von der Heydte, p 86: , Der Guerillero kennt und
,;anerkennt im Operationsgebiet . . . keinen Unbeteiligten, keinen Neutralen. Wer nicht
,.fur ihn ist, ist gegen ihn. . . . Sie zu ,,bekehren”, ,,umzustiilpen”, aus ihnen zumindest
»passive Sympathisanten zu machen . . . Auch der, der nur aus Angst vor den Vergel-
,tungsmasznahmen des Guerilleros passiver Sympathisant ist, ist als solcher fiir
,,den Guerillero niitzlich . . .”

97) Mao Tse-tung, p 157.

98) Kalshoven, ontwikkeling, p 253; position, p 72; art. 68 van Conventie IV.
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internering wordt kunnen er minimum eisen aan de behandeling worden
gesteld. Bovendien verhogen de represailles het solidariteitsgevoel en
maken de strijd steeds wreder. Grote gebieden zijn ,,besmet” en deze
guerrilla-zones worden door de verzetsstrijders gecontroleerd als ze er
zijn en door de leiding als ze weg zijn. Deze zones kunnen uitgroeien tot
basisgebieden®?). Het oorlogsrecht kan steeds meer analoog worden toe-
gepast. Gedurende deze fase en de volgende worden deze combattanten
aangeduid als ,,guerrillastrijders”, maar om een onderscheid aan te geven
zal in deze fase worden gesproken van ,,verzetsstrijders”.

49. In de vierde fase zijn beide partijen even sterk geworden. De
guerrilla-beweging beheerst een gedeelte van het land.

De leiding wordt steeds meer als ,,regering” erkend en machtigt de
combattanten voor de oorlogshandelingen. De motivering speelt voor
het bepalen van de status vrijwel geen rol meer en het oorlogsrecht kan
analoog worden toegepast. De combattanten worden aangeduid als
,,guerrilla-strijders™.

50. In deze analyse werd het mogelijk diegenen die zich verzetten
tegen de structuur te onderscheiden in vier groepen die aangeduid zullen
worden als extremisten, terroristen, verzetsstrijders en guerrilla-strijders.
Het bindend gecodificeerde oorlogsrecht houdt zich praktisch alleen
bezig met de guerrilla-strijders (zie par. 61). In deze analyse was niet
opgenomen de combattant in een oorlog tussen staten. Hiervoor
zal het ius in bello zoals dat zich heeft ontwikkeld in deze beschouwing
worden opgenomen. Voor een beter begrip zal eerst het oorlogsbeeld
worden behandeld.

V. Het oorlogsbeeld

51. Tot aan de invoering van de vuurwapens in de dertiende eeuw
berustte de oorlogvoering op vernuft, vuur, wind en menselijke en dier-
lijke kracht. Het buskruit, verbetering van de wapens e.d. brachten
veranderingen. Maar de grote veranderingen kwamen met de natuurwe-
tenschappelijke vindingen van de negentiende en de twintigste eeuw. De
stoom vergrootte de mobiliteit, de elektriciteit verbeterde de verbindingen
en de explosiemotor maakte het vliegtuig mogelijk. Nieuwe explosieven
en nieuwe wapens werden ingevoerd.

52. Ten tijde van de codificatie — eind negentiende en begin twin-
tigste eeuw — hadden de grote staten grote georganiseerde staande legers,
terwijl de kleine staten aangewezen waren op de mobilisatie van de bur-

99) Von der Heydte p 90 ev; Mao Tse-tung, p 170 ev.
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gerbevolking in geval van nood!09)., De Eerste Wereldoorlog werd als
Europese oorlog gevoerd tussen staten en nog in de vorm van een oorlog
van het oude, overgeleverde oorlogsbeeld, zij het met uitname van de
partisanenstrijd zoals op de Balkanl0l). De inzet van semi-militaire
en zelfs civiele organisaties in een tot dusverre onbekende mate tijdens
de Tweede Wereldoorlog met praktisch in alle landen ondergrondse- en
partisanenbewegingen192) én de grote mobiliteit ¢én de nieuwe wapen-
systemen193) veranderden het beeld grondig. Installaties en industrie€n
die indirect bij de strijd betrokken waren werden object van oorlogs-
handelingen104). De totale oorlog werd aldus een feit. De nota over een
nieuw militair strafprocesrecht19%) zegt: ,,De moderne oorlogvoering
,,vereist een op de defensie gerichte inspanning en een daaruit voort-
,,vloeiende discipline van het gehele volk. Deze brengen mede, dat vele
,,andere groepen (dan de burgers die de krijgsmacht op het operatie-
,,toneel volgen — #H)burgers een met hen, die in dienst van de krijgsmacht
staan, vergelijkbare taak en verantwoordelijkheid ten opzichte van de
,,]landsverdediging hebben.”

53. Aan het einde van de Tweede Wereldoorlog bezaten de Verenig-
de Staten als enige de atoombom. In 1969 hadden behalve de Verenigde
Staten ook de Sowjet Unie, Groot-Brittanni€é, Frankrijk en de Volks-
republiek China kernwapens, waarbij de eerste twee nu over een zoge-
naamde second strike capability beschikken doordat hun kernwapens
niet in één enkele aanval kunnen worden uitgeschakeld. Hoe eerder een
klein land, in het bezit van kernwapens, gelooft, zich alleen met deze
wapens tegen de agressie van een grootmacht te kunnen verdedigen of
wanneer een grootmacht zelf niet in staat is zich variabel genoeg te ver-
dedigen met conventionele wapens groeit de mogelijkheid van een kern-
oorlog!%6). Daarentegen zal de huidige ,,pax atomica” langer duren
zolang de grootmachten de angst hebben deze middelen in te zetten om-
dat de uitkomst niet te voorspellen is107). Sommigen geloven zelfs dat
de oorlog zichzelf zou hebben afgeschaft198). Maar het gebruik van de
nucleaire wapens is niet noodzakelijk. In de Tweede Wereldoorlog werd
ook afgezien van het gebruik van gassen hoewel deze in grote hoeveel-

100) Steinkamm, p 83.

101) Steinkamm, p 90.

102) Steinkamm, p 90.

103) Steinkamm, p 33.

104) Steinkamm, p 54 ev, met diverse verwijzingen.

105) Handelingen Tweede Kamer, stuk 8706, zitting 1965-1966, stuk nr. 3, p 7.

106) Steinkamm, p 15 ev.

107) Steinkamm, p 14.

108) Steinkamm, p 15 met als een der noten: ,,Auf die kommunistische Bedrohung
,,hingewiesen, wissen sich diese Leute oft keinen besseren Rat als das Leben im Kom-
,smunismus der Gewaltanwendung im Atomzeitalter vorzuziehen.
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heden aanwezig waren. En zolang de mensheid chantage, moord uit
jalouzie of om een paar guldens kent blijft het gevaar van inzet van mili-
taire middelen voor politieke of ideologische doeleinden een mogelijkheid,
zeker als men zichzelf in een positie brengt dat het aantrekkelijk wordt
de zin door te drijven. Een nucleaire dreiging alleen kan dermate buiten
proporties zijn dat bij gebrek aan adequate conventionele middelen de
ander in verzoeking kan worden gebracht een poging te wagen. Zo
kunnen uiteenlopende wensdromen van leiders van volken, zoals ont-
wapening enerzijds en uitbreiding van invloed anderzijds, gevaarlijke
situaties doen ontstaan. En als een eenvoudig conflict als dat tussen
Engeland en IJsland nog met militaire middelen wordt uitgevochten is
oorlog nog geen verouderd verschijnsel. Niet si vis pacem para pacem of
si vis pacem para bellum maar ,,Willst du den Frieden, erkenne den
,,Krieg’109) is meer op zijn plaats.

54. De wetenschap dat de uitkomst van een nucleair conflict niet te
voorspellen is en de angst voor de totale nucleaire oorlog, die voor de
strategen van de Sowjet Unie tot voor niet al te lange tijd de enig denkbare
kernoorlog was!19), leidden in 1959 tot het concept van de ,,vreedzame
,,Cco€xistentie”’111). In het partijprogramma van de communistische partij
van de Sowjet Unie wordt gezegd dat een vreedzame coéxistentie de
arbeidersklasse van de kapitalistische landen gunstiger strijdmogelijk-
heden geeft en het voor de volken van koloniale en afhankelijke landen ge-
makkelijker wordt voor hun bevrijding te vechten. Zo vindt de bevrij-
dingsoorlog buiten het Oostblok een plaats in deze politiek!12). Velen
zien de koloniale vrijheidsstrijd als een speciale gerechtvaardigde vorm
van oorlog (zie par. 34).

55. Een nucleaire oorlog, is nu meer dan één land een second
strike capability heeft, onwaarschijnlijk. De Russen hebben dit er-
kend door de invoering van de vreedzame coéxistentie waarbij alleen
de bevrijdingsoorlog overbleef. Een conventioneel conflict waarbij de
grootmachten betrokken raken, kan bij het wankele conventionele
evenwicht gemakkelijk ontaarden in een nucleair conflict. Bij een guerrilla
met de mogelijkheid van geheime steun is dat niet het geval. Deze strijd-
wijze, zowel offensief als defensief, is zo de meest waarschijnlijke op dit
ogenblik113), Kortom het oorlogsbeeld van een komende oorlog staat
nog niet op de eerste dag ervan vast maar zal zich pas naderhand gaan
aftekenen114), waaibij ook de guerrilla een rol kan spelen.

109) Von der Heydte, p 13.

110) Steinkamm, p 19.

111) Steinkamm, p 16.

112) Steinkamm, p 12.

113) Steinkamm, p 14 ev. N.B.: De andere vormen worden dus niet uitgesloten!
114) Von der Heydte, p 64; Steinkamm, p 17.
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VI. Iusin Bello

56. Humanisering van de strijd. Met de opkomst van de huurlegers

in de veertiende en de vijftiende eeuw ontstond behoefte aan beteugeling
van de wreedheid. Hiertoe maakten de bevelhebbers voor de strijd af-
spraken met betrekking tot de in acht te nemen beperkingen15). Vitoria,
Suarez, Gentili, Hugo de Groot, Vattel, Montesquieu en anderen trachtten
het oorlogsgeweld in te perkenl16). De Rousseau-Portalis-doctrine heeft
een grote invloed gehad. Uit deze leer volgen enige hoofdregels zoals117):
— Het verbod om rechtstreeks aanvallen uit te voeren op de burger-
bevolking. Dit verbod is in de aanvullende protocollen verder uitgewerkt
tot een verbod van terroristische aanvallen (massale luchtbombardemen-
ten, counter-city-strategy, sommige guerrilla-activiteiten) en represaille-
aanvallen (art. 45 e.v. van het eerste protocol).
— Bij aanvallen moeten bepaalde voorzorgen en de proportionaliteit in
acht worden genomen. Een doel moet van te voren worden geidentifi-
ceerd en dreigt de aanval een te groot risico voor de burgerbevolking
in te houden dan moet er van worden afgezien. Deze normen kunnen niet
ter plaatse worden beoordeeld door elke willekeurige soldaat. Beleids-
bepaling en actie-voorbereiding door een staf, een verantwoordelijke
leiding, een organisatie en een goede tucht zijn hiervoor een voorwaarde
(zie par. 44). Een goede planning is volgens Mao Tse-tung een noodzaak
voor een guerrilla-strijd118),

57. De codificatie. Een eerste volkenrechtelijke verbindende codifi-
catie is de Declaratie van Parijs (1856) met betrekking tot het neutrali-
teitsrecht ter zee waarbij het buitrecht beperkt en de kaapvaart afgeschaft
werden!19). Ter land werden eerst instructies vastgelegd voor de eigen
troepen, zoals de door Lieber in 1863 in opdracht van President Lincoln,
opgestelde Instructions for Government of Armies of the United States
in the Field. Deze instructie heeft de verdere codificatie sterk beinvloed.
Een onderscheid tussen combattanten en non-combattanten kwam er in
voor. In art. 49 wordt de krijgsgevangenenstatus toegekend aan de leden
van een geregeld leger en van een levée en massa. Een levée en masse is
het bij het naderen van de vijand uit eigen beweging (of op last van de
regering — tH) de wapens opnemen door de bevolking zonder de tijd
gehad te hebben zich tot geregelde gewapende eenheden te organise-
ren’29). Particulieren (art. 82), saboteurs (art. 84) en opstandelingen in

115) Meier, p 8.

116) Meier, p 6 ev.

117) Kalshoven, ontwikkeling, p 250.

118) Mao Tse-tung, p 163 ev.

119) Meier, p 8.

120) Tammes, p 157, de toevoeging tussen haakjes is nodig omdat in art. 10 van de
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bezet gebied (artt. 52 en 85) krijgen die status niet en zullen worden
behandeld als struikrovers of plunderaars!2l). Dit onderscheid — wel
krijgsgevangene of niet — zal als criterium worden genomen voor de
vraag in hoeverre een combattant wordt beschouwd als toepasser van
gerechtvaardigd geweld.

58. In 1874 kwamen 15 Europese landen op verzoek van Rusland
bijeen in Brussel. Men was zich bewust dat oorlogen niet alleen werden
uitgevochten met geregelde legers. Maar de tegengestelde belangen waren
er oorzaak van dat de ongeregelde troepen slechts gedeeltelijk werden
erkend. De landen met een groot geregeld leger wilden de gepriviligeerde
status van krijgsgevangene alleen toekennen aan leden van een geregeld
leger die duidelijk kenbaar waren. De landen die aangewezen waren op
de inzet van het gehele volk, zowel bij de verdediging als na een bezetting,
stelden als enige eis het nakomen van de regels van het oorlogsrecht!22).
In een Verklaring werden in art. 9 de eisen voor legers, militién en vrij-
willigerskorpsen omschreven die overeenkomen met die in art. 4A (2)
van Conventie IIL. In art. 10 werd de levée en masse erkend ten behoeve
van de kleine statenl23), maar de ongeregelde troepen zijn tot nu toe
niet behoorlijk geregeld (zie par. 64).

59. Het Landoorlog Reglement (LOR) van 1907 geeft aan wie legi-
tiem combattant is. Deze alleen heeft recht op de status van krijgsgevan-
gene. De levée en masse wordt erkend. Eis is dat de wapens openlijk wor-
den gedragen en de wetten en gebruiken van de oorlog worden geres-
pecteerd (art. 2). De preambule stelt dat in onvoorziene gevallen de
bevolking en de combattanten onder bescherming blijven van de begin-
selen van het volkenrecht, zoals die voortvloeien uit de tussen beschaafde
volken gevestigde gebruiken, de wetten der menselijkheid en de eis van het
openbare rechtsbewustzijn (de zgn. Martens-clausule). Bij de processen
in Neurenberg werd de clausula si omnes — het verdrag geldt alleen voor
de conflictspartijen — van art. 2 van de Haagse Conventie van 18 oktober
1907 buiten beschouwing gelaten, omdat het LOR beschouwd werd als
vastgelegd gewoonterecht124).

60. Onderscheid tussen de bij een oorlog betrokken personen. De codi-
ficatie ligt op dit gebied daarna praktisch stil (zie pag. 5). We kennen

Verklaring van Brussel in de definitie het begrip ,,spontaan” extensief moet worden ge-
interpreteerd om de door een regering bevolen opname van de wapens er onder te
laten vallen. Zie Steinkamm p 84 met verwijzingen naar Mechelynck en Schmid.

121) Steinkamm, p 82.

122) Steinkamm, p 83.

123) Steinkamm, p 83 ev.
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tot na de Tweede Wereldoorlog verschillende groepen met verschillende
rechten125):

1. Legitieme combattanten, zij die door de staat geautoriseerd zijn
oorlogshandelingen te verrichten en dan ook object van dergelijke han-
delingen mogen zijn:

a. Leden van een geregeld leger, voorzien van een duidelijk onder-
scheidingsteken of een uniform en een identiteitsplaatje of -kaart als
teken van machtiging van de staat.

b. Leden van militién of vrijwilligerskorpsen, voorzover niet behorend
tot het geregelde leger volgens de nationale wet, die aan de volgende vier
eisen voldoen:

(1) Aan hun hoofd hebben een persoon die verantwoordelijk is voor
zijn ondergeschikten (die kennis behoort te hebben van de wetten en
gebruiken van de oorlog126).

(2) Een vast en op een afstand herkenbaar onderscheidingsteken
dragen (dit om onderscheid met de burgerbevolking te garanderen).
Het is een maatregel ter bescherming van de burgerbevolking, die zo niet
in de strijd wordt betrokken27),

(3) De wapens openlijk dragen (een gecamoufleerd opgestelde sol-
daat draagt in deze zin zijn wapens eventueel wel openlijk128)).

(4) Zich gedragen naar de wetten en gebruiken van de oorlog.

c. Deelnemers aan een levée en masse die de wapens openlijk dragen
en de regels van het oorlogsrecht eerbiedigen.

Naast de legitieme combattanten komt de krijgsgevangenenstatus ook
toe aan:

d. Militairen en gelijkgestelden die belast zijn met de verzorging van
de combattanten. Zij mogen ook subject en dus ook object zijn van oor-
logshandelingen.

e. Gewonde, legitieme combattanten en zij die zich hebben overge-
geven.

f. Niet-militairen, die gemachtigd zijn door de oorlogvoerende partij
hun werk te doen bij of voor de strijdkrachten, zoals oorlogscorre-
spondenten, personen werkzaam in verzorgingsbedrijven van de krijgs-
macht, e.d. Zij mogen slechts indirect bij de oorlogshandelingen worden
betrokken. Beschouwt de overwinnaar hen niet als behorend tot de
burgerbevolking dan moeten zij ook de status van krijgsgevangene krijgen.

2. lllegitieme combattanten, zij die na de volledige bezetting van hun

124) Steinkamm, p 87, met verwijzingen.
125) Steinkamm, p 69 ev.

126) Steinkamm, p 84.

127) Steinkamm, p 133.

128) Steinkamm, p 65.



156

land, het verslaan van het grootste deel van het leger en het ineenstorten
van de staat (debellatio) de strijd voortzetten en zij die aan een gevecht
deelnemen zonder tot de legitieme combattanten te behoren. Hun positie
was niet geregeld. In het ,,Zuid-Oost-proces”, één van de twaalf Neuren-
bergse processen, waren de Duitse generaals aangeklaagd wegens de
onmenselijke oorlogvoering tegen de Joegoslavische partisanen. In het
vonnis van het Amerikaanse militaire gerechtshof werd gesteld dat een
burger, die de strijd ondersteunt, begunstigt of daaraan deelneemt onder
omstandigheden als oorlogsmisdadiger kan worden gestraft en dan geen
recht heeft op een behandeling als krijgsgevangenel29).

3. Indirect bij de strijd betrokkenen:

a. Artsen, medisch personeel en geestelijken. Zij mogen alleen wapens
gebruiken in geval van noodweer. Hiervoor is hen het dragen van wapens
toegestaan. Zij hebben het recht zich door middel van armbanden en
kentekens op de helm te onderscheiden. Na afloop van hun taak
moeten zij naar huis worden gezonden.

b. De categorieén hiervoor onder 1 d, e en f genoemd.

4. Onschuldige burgers.

61. Art. 4 van Conventie III omschrijft wie als krijgsgevangene moet
worden behandeld. Het zijn praktisch dezelfde categorieén als hiervoor
genoemd maar uitgebreid met:

— leden van georganiseerde verzetsbewegingen die aan de vier eisen
voldoen voor wat betreft punt 15. De leden van de nu genoemde groepen
moeten behoren tot een bij het conflict betrokken partij en mogen ope-
reren in of buiten hun eigen gebied, zelfs wanneer dat bezet is (Art.
4a (2) Conventie III).

— leden van geregelde strijdkrachten die zich beroepen op een niet-
erkende regering of autoriteit (Art. 4a (3) Conventie III).

Het begrip staat is vervangen door dat van ,,bij het conflict betrokken
,-partij”’. Dezin van deze verandering is dat de politieke leiding tenminste
verantwoordelijkheid, vertegenwoordigende bevoegdheid en zeggenschap
met betrekking tot de combattanten moet hebben139).

62. Internationaal en niet-internationaal conflict. Een oorlog wordt,
bijvoorbeeld om niet als agressor te worden gebrandmerkt, niet (altijd)
verklaard en daarom is de term ,,0oorlog” vervangen door ,,gewapend
,.,conflict’’131), Maar het onderscheid van art. 2.7 van het Handvest is
gehandhaafd zodat er nog sprake is van een internationaal en een niet-

129) Steinkamm, p 91.
130) Steinkamm, p 174 ev.
131) Kalshoven, ontwikkeling p 238.
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internationaal conflict. Dit verschil is een kernprobleem maar voor de
vaststelling van de aard van het conflict is geen oplossing gegeven (zie
par. 76). Het niet-internationale conflict wordt summier geregeld in het
in alle conventies gelijkluidende art. 3. Personen die niet actief aan de
strijd deelnemen, gewonden, zieken en combattanten die zich hebben
overgegeven inbegrepen, wordt een humane behandeling gegarandeerd.
Art. 5 van Conventie IV doet dit ook voor diegenen die de bescherming
verliezen en voor hen bepaalt art. 68 van deze Conventie de straffen.
Voor spionage, ernstige sabotagedaden en doelbewuste aanvallen waarbij
één of meer doden zijn gevallen kan, na een (formeel) juist proces de
doodstraf worden uitgesproken, mits de nationale wet van het nu bezette
gebied deze straf voor deze feiten kende voor de bezetting. De interpre-
tatie van het voorbehoud door de Oostbloklanden gemaakt bij art. 85
van Conventie III houdt volgens sommigen in dat deelname aan een
oorlog tegen hen een oorlogsmisdaad op zichzelf is, wat anderen weer
ontkennenl32). De laatste opvatting, die ongeveer overeenkomt met
de door het Internationale Rode Kruis voorgestelde oorspronkelijke
redactie van dit artikel, is meer aannemelijk!33). Het laten doorwerken
van de verantwoordelijkheid voor het voeren van een agressieve oorlog
tot het niveau van de combattant die geen enkele invloed heeft gehad
op het besluit deze oorlog te beginnen is niet te rechtvaardigenl34) (zie
par. 38). Een verzetsstrijder is meer verantwoordelijk in deze zin dan een
guerrilla-strijder, die zich bovendien eerder kan beroepen op een gegeven
bevel (zie par. 48).

63. Normen voor de overwinnaar. Doordat de codificatie is achter-

gebleven, de luchtoorlog bijvoorbeeld is niet geregeld, moet er door de
overwinnaar worden geoordeeld op grond van vage normen zoals35):
— Was het militair noodzakelijk? Het betreft een belangenafweging met
vaak alleen de Martens-clausule als enige norm.
— Menselijkheid, een middel dat het doel de vijand buiten gevecht te
stellen voorbijschiet doordat het onevenredig groot leed veroorzaakt,
hetzij door de aard van het wapen, hetzij door de wijze van gebruik,
mag niet worden toegepast. Maar wat te doen als men alleen over bij-
voorbeeld een atoombom beschikt? Is de politicus die geen adaequate
middelen verschafte strafbaar of de uitvoerder van diens wil in het veld?
Minimumeisen zijn te vinden in art. 23 LOR, art. 50 van Conventie I,
art. 51 van Conventie II, art. 130 van Conventie III en art. 147 van Con-
ventie IV.

132) Meier, p 93, zie ook noot 21.
133) Meier, p 93.

134) Kalshoven, p 253.

135) Steinkamm, p 52.
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— Het verbod van perfide wapens en methoden, dat wil zeggen die in
strijd zijn met het beginsel van de goede trouw.

64. Het onthouden van de krijgsgevangenenstatus is dus soms niet
moeilijk, gezien de vier eisen van art. 4a (2) van Conventie III waaraan ook
de guerrilla-strijders en de verzetsstrijders moeten voldoen. Hun positie
is slecht geregeld, maar het behaalde resultaat van 1949 was het beste
wat te bereiken was. Beter zelfs dan wat op bepaalde punten volgens
sommigen haalbaar had behoren te zijn136). Bovendien is in de moderne
oorlog die naar een totale tendeert (zie par. 52) het onderscheid tussen de
vreedzame burgerbevolking en de strijdkrachten en tussen de combat-
tanten en de non-combattanten op meerdere wijzen vager geworden!37).
Samen met het gestelde in hoofdstuk IV werden hierboven de tweede en
de derde vraag van par. 8 beantwoord en is duidelijk geworden dat
een verbetering van de codificatie dringend nodig is, waarbij de relatie
gerechtvaardigd gebruik van geweld — bescherming, indien mogelijk,
moet worden hersteld.

VII. De huidige ontwikkeling van het Ius in Bello

65. Enige problemen. Het politicke doel legitimeert de rebel voor
zichzelf en voor het recht eventueel achteraf en hij wordt zo door een
deel van het volkenrecht moeilijk aanvaard. Maar het wezenlijke van een
opstand is de handeling, niet het motief. Dit laatste kan voor een zelfde
handeling verschillend zijn en pas na afloop worden beoordeeld. Daar-
naast kan de rebel meestal niet over dezelfde middelen als de overheid
beschikken, waardoor een open strijd praktisch onmogelijk is geworden.
Een andere complicatie is dat een zuiver interne opstand nauwelijks meer
denkbaar is. Wegens hun globale belangen zullen de grootmachten erbij
betrokken raken en steun verlenen, al is het maar propagandistisch of
financieel. Deze inmenging is in strijd met het volkenrecht. Maar de
opstand valt praktisch buiten het overeengekomen recht. Het zou conse-
quent zijn bij een niet toepassen van het volkenrecht op het conflict
ook deze beperkte inmenging er buiten te houden. De hulpverlenende
staat zal bovendien verklaren dat de hulp uit menselijke overwegingen
wordt verleend of dat de wettige regering deze interventie zelf heeft
geprovoceerd door de mensenrechten te schenden die door dat zelfde
volkenrecht worden beschermd. Dat laatste zal niet moeilijk zijn bij dit
soort oorlogen wanneer de oorlogen die wel onder het volkenrecht vallen
overtredingen van dat recht kennen38).

136) Kalshoven, ontwikkeling, p 239.
137) Steinkamm, p 54.
138) Von der Heydte, p 38.
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66. Het ideologische karakter, de materiéle leefomstandigheden, de
beschikbare middelen, de sfeer van het heimelijk opereren, e.d. stellen
de eisen van art. 4a (2) van Conventie III voor de guerrilla in een bepaald
kader139). Hier moet ruimte zijn voor rechtsontwikkeling opdat het doel,
een zo humaan mogelijke oorlogvoering, bereikt wordt. Een probleem is
ook dat de strijd zich niet alleen afspeelt tussen nationale groeperingen
maar ook tussen ideologieén onderling waarbij een totale uitschakeling
van de invloed van de andere partij het uiteindelijke doel is. De grenzen
tussen de legitieme combattanten en de niet door het ius in bello erkende
combattanten zijn vervaagd zodat de werking van de bestaande legitima-
tie beperkt is. Bovendien zijn de opvattingen van de verschillende staten
niet gelijk. Om een meer menselijke oorlogvoering te bewerkstelligen zul-
len regels moeten worden ontwikkeld voor de oorlogshandelingen die
wederzijds in acht genomen kunnen worden. Dit kan omdat aan de mid-
delen en methoden, ook in de guerrilla, beperkingen kunnen worden
gesteld140). Maar de regels moeten eenvoudig en niet te gedetailleerd zijn.

67. Verenigde Naties. In 1948 aanvaardde de Algemene Vergadering
de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens en verklaarde
deze rechten in 1968 ook van toepassing op het gewapende conflict141),
dus zowel internationaal als niet-internationaal. Deze resolutie ,,Respect
»,for human rights in armed conflicts”, is gevolgd door een heel program-
ma onder dezelfde naam!42). Hierbij worden verschillende aanzetten
gegeven voor de rechtsontwikkeling, ook in samenwerking met het
Internationale Rode Kruis143). Een initiatief van de Secretaris-Generaal
om het internationaal terrorisme te beperken resulteerde in een resolutie,
ingediend door Algerije op 18 december 1972, waarin de zorg wordt
uitgesproken over het toenemende geweld, het recht op zelf beschikking
en onafhankelijkheid en de koloniale bevrijdingsoorlog wordt herbe-
vestigd, aangedrongen wordt op een onderzoek van de onderliggende

139) Henri Meyrowitz, La guérilla et le droit de la guerre — problémes principaux,
Centre de droit international de I'université de Bruxelles (Institut deSociologie),
Doc. R/S, p 20.

140) Mao Tse-tung, p 230: ,,The object of war is specifically ,,to preserve oneself
,»»,and destroy the enemy” (to destroy the enemy means to disarm him or ,,deprive him
»»5,0f the power to resist” and does not mean to destroy every member of his forces
,»ssDhysically)”.

141) Resolutie 24444 (XXIII) dd 19 december 1968.

142) Resoluties 2444 (XXIII) dd 19 december 1968, 2597 (XXIV) dd 16 december 1969,
2674 tot en met 2677 (XXV) dd 9 december 1970, 2852 en 2853 (XXVI) dd 20 december
1971, 3032 (XXVII) dd 18 december 1972. Daarnaast de rapporten van de Secretaris-
Generaal A/7720 dd 20 november 1969, A/8025 dd 18 september 1970, A/8313 dd
15 juni 1971 met drie bijvoegsels, A/8370 dd 2 september 1971.

143) Als voorbeeld wordt genoemd de aanwezigheid van vertegenwoordigers van de
Verenigde Naties bij de conferenties van regeringsexperts, ICRC, Report augustus
1971, p 12 en juli 1972, Vol 1, p 20, en de verwijzingen in voornoemde resoluties.
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oorzaken en te zoeken naar rechtvaardige en vreedzame oplossingen.
De staten worden uitgenodigd vé6r 10 april 1973 concrete voorstellen
in te dienen en een adhoc commissie wordt ingesteld van 35 ledenl44).

68. De aanvullende protocollen. Als aanvulling op de vier conventies
zijn bij het Internationale Rode Kruis nu twee aanvullende protocollen
in voorbereiding, het eerste voor het internationale 145) en het tweede
voor het niet-internationale conflict46). Dit laatste als aanvulling op het
in alle conventies gelijkluidende art. 3.

69. Art. 38 van het eerste protocol versoepelt de vier voornoemde eisen
van art. 4a (2) van Conventie III voor guerrilla-strijders. Daarentegen
verwijst art. 25 van het tweede protocol, dus voor het niet-internationale
conflict, naar de praktisch erg moeilijk na te komen vier eisen. In de
redactie van de protocollen is de strijdvraag of die vier eisen cumulatief
werken of niet, beslecht. Met name de Sowjet Unie bestreed de cumula-
tieve werking147).

70. Art. 38 eist van guerrilla-strijders:

a. dat zij bij hun operaties handelen overeenkomstig de verplich-
tingen van de principes van het recht voor gewapende conflicten en de
regels zoals vastgelegd in het eerste protocol;

b. dat zij gedurende hun operaties uitkomen voor hun status van
combattant door de wapens openlijk te dragen of door zich duidelijk
van de burgerbevolking te onderscheiden, hetzij door het dragen van
een onderscheidingsteken, hetzij door enig ander middel;

c. datzij georganiseerd zijn en onder bevel staan van een commandant
die verantwoordelijk is voor zijn ondergeschikten.

Combattanten die niet aan deze eisen voldoen zullen in het geval van
hun gevangenname die garanties moeten worden gegeven die niet lager
zijn dan die van art. 3 van de conventies. Voldoet men aan deze eisen
dan wordt men eventueel behandeld als een krijgsgevangene.

71. Voornoemde omschrijving zou, opgenomen in het tweede proto-
col, ook in het niet-internationale conflict de kans op humanisering van
de strijd verhogen omdat deze beter aansluit bij de praktijk.

72. Art. 38.1 (@). In de omschrijving voor de te gebruiken middelen,
het misbruik maken van opgewekt vertrouwen, emblemen, e.d. zit weinig

144) Resolutie 3034 (XXVII) dd 18 december 1972.

145) JCRC, Report on the conference, juli 1972, Vol. II, p 1 ev.
146) ICRC, Report on the conference, juli 1972, Vol. II, p 16 ev.
147) Steinkamm, p 227.
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ruimte om een combattant de bevoorrechte status van krijgsgevangene
te onthouden als deze wel dient te worden erkend. De artt. 30 t/m 37
van het eerste protocol en de artt. 18 t./m 24 van het tweede geven, even-
tueel aangevuld met de Martens-clausule, een handzame aanwijzing en
geen te gedetailleerde regeling die onoverzichtelijk is en voortdurend
herzien zou moeten worden. Er is nog voldoende ruimte voor rechtsont-
wikkeling.

73.  Voor personen geldt een principe van scheiding tussen combattan-
ten en burgerbevolking. Deze grens is vaag geworden door de grote groep
van indirect betrokkenen. Zo heeft de meerderheid van de regerings-
experts in 1971 gerichte aanvallen tegen bepaalde personen niet afge-
wezenl48), Voor zaken kennen beide protocollen ,,objecten onmisbaar
,,voor het overleven van de burgerbevolking”, en het eerste kent boven-
dien een ruimer begrip ,,objecten met een civiel karakter”. Op deze
objecten mogen geen aanvallen worden uitgevoerd. Ook is het protocol
inzake de bescherming van cultureel eigendom in het geval van gewapend
conflict (Den Haag, 1954) van toepassing. Het eerste protocol erkent in
art. 32 het vastgestelde teken evenals het tweede dat doet in art. 20.

74. Art. 38.1 (b). combineert twee eisen van Conventie III, en beperkt
ze bovendien tot de operatie zelf. Dit sluit weer beter aan bij de werke-
lijkheid nu de afstand tussen combattant en burger klein is, zeker bij de
guerrilla. Dit lijkt ook meer op de voorstellen van de kleine landen ten
tijde van het begin van de codificatie. Het artikel moet voorkomen dat
een opzettelijk opgewekt vertrouwen wordt misbruikt.

75. Toepasbaarheid van het tweede protocol. Het tweede protocol is
volgens art. 1 toepasselijk in geval van een niet-internationaal gewapend
conflict zoals bedoeld in art. 3 van de vier conventies. Dit begrip wordt
nader uitgewerkt in een voorbeeld waarin sprake is van:

— vijandelijkheden van collectief karakter (dus geen verspreide, onge-
regelde acties van enkelingen);

— georganiseerde strijdkrachten (dus geen roversbenden, e.d.);

— een verantwoordelijke autoriteit (zo wordt het voeren van een oorlog
op eigen houtje voorkomen).

76. Aard van het conflict. Voor het kernprobleem, de vaststelling
van de aard van het conflict is geen oplossing gegeven. Een oplossing te
vinden die geen inbreuk maakt op de souvereiniteitis hierbij een probleem.
Het Rode Kruis-recht is enerzijds gebaseerd op de goede wil en de goede
trouw van de partijen en anderzijds op een zeker toezicht. Het instituut

148) Kalshoven, position, p 83.
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van beschermende mogendheden of hun vervanging, bijvoorbeeld door
het Internationale Rode Kruis, zoals art. 6 van het eerste protocol
weer actueel maakt, zou hier uitkomst kunnen brengen!49).

77. De plaats van de rebel in het volkenrecht is athankelijk van de fase
van het verzet waarin hij zich bevindt. In de vierde fase is het een inter-
nationaal conflict of daarmee gelijk te stellen. Dit is erkend door in
art. 4a (2) georganiseerde verzetsbewegingen op te nemen. Conventie 111
(en te zijner tijd het eerste protocol) is (zijn) in deze fase van toepassing.
Voor fase drie bestaat nog geen regeling, hier kan momenteel Conventie
III zoveel mogelijk analoog worden toegepast, maar het tweede protocol
geeft een veel betere oplossing. De geregelde troepen zullen iets van hun
bescherming, die ontstaan is onder druk van de grote mogendheden ten
tijde van het begin van de codificatie, moeten prijsgeven. Een middel dat
tot nu toe als ongewoon gold behoeft niet onwettig te zijn, alleen omdat
het behoort tot de guerrilla, die zelf vaak als onwettig wordt gezien159).
Bovendien zullen onder omstandigheden, die verzet met persoonlijk
geweld rechtvaardigen, in strijd met de Rousseau-Portalis-doctrine, ge-
richte aanvallen op bepaalde personen nu als gerechtvaardigd moeten
worden geaccepteerd als oorlogshandeling die het recht op de status
van krijgsgevangene niet aantasten. Hetzelfde geldt voor acties die
worden aangeduid als sabotage maar gezien de voorbereiding en uit-
voering binnen de grenzen van de protocollen blijven.

78. In het algemeen zijn de protocollen een grote verbetering. Belang-
rijk is steeds te beseffen dat het de overwinnaar is die de regels interpre-
teert en dat de beperking van het oorlogsrecht voor beide partijen regel
en acceptabel moet zijn. Vooral in fase drie moet de nog sterkere, maar
verliezende partij, beseffen dat represailles averechts kunnen werken en
wreedheid oproepen.

79. Voor te stellen veranderingen voor het tweede protocol zijn:

a. Art. 3. De strijd begint niet altijd als guerrilla-strijd. De overgang
van fase twee naar fase drie zou hierin verwerkt moeten worden, waarbij
het overgangsniveau nader gedefinieerd zal moeten worden.

b. Art. 5. Dit artikel bevat een algemeen verbod van terrorisme. Dit is
te ruim gesteld. Bepaalde acties tegen personen of zaken die bij de aard
van de guerrilla horen (zie par. 77) moeten worden geaccepteerd. Wel
kunnen beperkingen worden vastgesteld, bijvoorbeeld door het kidnappen
van personen voor het verkrijgen van concessies slechts onder bepaalde
voorwaarden te rechtvaardigen.

149) Kalshoven, ontwikkeling, p 247.
150) Meyrowitz, p 20.
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¢. De artt. 15 en 17 verwerpen een gerichte aanval op bepaalde per-
sonen. Dit is niet re€el. Ook hier kunnen eventueel beperkingen worden
gesteld.

d. Art. 25 zou in overeenstemming moeten worden gebracht met de
omschrijving van het eerste protocol.

e. Art. 28. Dit artikel moet eventueel worden aangepast na een ver-
andering van artikel 25.

80. Verenigde Naties en Rode Kruis. De discrepantie tussen het recht
van New York en dat van Genéve veroorzaakt geweld in de zin van
Galtung. Dit geweld moet worden weggenomen. De werkwijze van de
Verenigde Naties, de stemprocedure, e.d., moeten zodanig worden ver-
anderd dat er geen te grote verwachtingen worden gewekt. Voorstemmers
van resoluties moeten aan de consequenties van hun stemgedrag worden
gehouden. Een commissie van regeringsdeskundigen zou met dat doel.
analoog aan de werkwijze van het Internationale Rode Kruis, een her-
ziening van het Handvest moeten voorbereiden. Een klein verschil is
niet weg te werken, mag niet worden weggewerkt omdat dat noodzakelijk
is voor één van de belangrijkste functies op dit gebied, de rechtsontwik-
keling.

VIII. Samenvatting

81. De vraag in hoeverre diegenen die door het volkenrecht gerecht-
vaardigd geweld toepassen de bescherming van dat volkenrecht kunnen
krijgen heeft in de eerste plaats geleid tot een analyse van het geweld.
Het structureel geweld is op zijn minst even belangrijk als het persoonlijke.
Zodra er sprake is van een gemeenschap is er sprake van beide vormen
van geweld. Het structurele geweld beperkt het persoonlijk geweld. Bij
een gezonde relatie ,,bewustmaking” — ,,inzet sociale mechanismen”, kan
het eerste met behulp van sociale mechanismen beneden een acceptabel
niveau worden gehouden. Dit niveau wordt bepaald door het algemeen
rechtsgevoel. Voor sommigen bestaat er dus wel een zeker geweld (in de
zin van Galtung terwijl het buiten diens definitie valt), waartegen verzet
mogelijk is. Het hiervoor gebruikte persoonlijk geweld is niet te recht-
vaardigen. Wel kan bij de groei van de aanhang dit geweld uiteindelijk
voor het recht achteraf gerechtvaardigd worden. Het verzet, gericht op
nationale of ideologische doeleinden, wordt voor de rebel zelf door het
doel gerechtvaardigd. Hierbij ontstaat gevaar voor de opvatting dat het
doel de middelen zou heiligen. Alleen wanneer een grote meerderheid het-
zelfde doel nastreeft is het persoonlijk geweld zeker te rechtvaardigen,
tenminste binnen de eigen structuur.

82. In de nationale politieck van souvereine staten heeft zich een
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agressieverbod ontwikkeld, maar de gemeenschap van staten heeft ten-
gevolge van de onvermijdelijke machtspolitick geen algemeen aanvaard
geweldverbod kunnen ontwikkelen. Er is een visie op de koloniale be-
vrijdingsstrijd ontstaan en erkend terwijl de eventuele rechtsgevolgen
slechts ten dele worden aanvaard buiten de vergaderzalen van de Ver-
enigde Naties. Wel moet worden opgemerkt dat de Veiligheidsraad zich
veel gematigder opstelt dan de Algemene Vergadering. Alleen oorlog als
middel van nationale politiek in de vorm van collectieve of individuele
zelfverdediging en van sancties is te rechtvaardigen.

83. Met als norm het algemeen rechtsbewustzijn ofwel de grootte van
de aanhang van het verzet zijn drie fasen ontwikkeld, waarvan de
laatste wordt verdeeld naarmate het verzet even sterk is als de repressie.
Het onderscheid wordt weergegeven in het volgende schema:

Eerste fase: Tweede fase: Derde fase: Vierde fase:
1. Geweld te  Nee Onder omstan- Ja Ja
rechtvaardigen? digheden
2. Aanhang: Klein Aan het groeien Meerderheid Grote meerder-
heid

3. Organisatie: Praktisch onaf- Zekere codrdi- Uitgebouwd Ook buiten de
hankelijke cellen natie groep controle

4. Nevendoelen a. Verhogen solidariteitsgevoel. a. Intimidatie.
van de strijd: 4. Veroorzaken van angst binnen b Bestraffing.
het regressie-apparaat
¢. Verkrijgen van persoon of
object voor het afdwingen van

concessies.
5. Toepassing Volledig Strenge sancties Beperking van Beperkt
strafrecht: kunnen ave- doodstraf en
rechts werken  min. voorwaar-

den
6. Bescherming Nee Politiek delict  Nauwelijks, Ja
van volkenrecht (niet behandeld) wordt behandeld
7. Basis- Nee Nee Guerrillazones en Ja
gebieden: kleine basisge-

bieden
8. Aanduiding: Extremisten Terroristen Verzetsstrijders Guerrillastrijders

84. Aan het onderscheid wel of geen krijgsgevangene is nagegaan in
hoeverre een combattant wordt beschouwd als een toepasser van ge-
rechtvaardigd geacht geweld. Omdat het oorlogsbeeld van een toekomstige
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oorlog niet te voorspellen is en omdat de guerrilla een veel voorkomende
vorm is, moet deze mede goed geregeld zijn. Er moeten regels met be-
trekking tot het gebruik van bepaalde middelen strijdwijzen en de beoor-
delingsnormen voor de overwinnaar worden vastgelegd en aanvaard.
Deze regels moeten eenvoudig, niet aan onmiddellijke wijziging onder-
hevig en voor alle partijen aanvaardbaar zijn. Controle en bepaling van
de aard van het conflict moeten worden geregeld. De vier Conventies
van Geneve van 1949 TEZAMEN met de alsnog te verbeteren aanvullende
protocollen geven voor de diverse oorlogsbeelden redelijke oplossingen.
Op het tweede protocol worden nog enige verbeteringen voorgesteld.

85. Een groot probleem is dat politici bij de Verenigde Naties een
soort recht cre€ren waarvan de rechtsgevolgen niet worden aanvaard.

Hoewel dit onderwerp eigenlijk buiten deze beschouwing valt is er
gezien de invloed van dat recht enigszins op ingegaan. De beoefenaars
van het oorlogsrecht dienen hierbij zowel het ius ad bellum als het ius
in bello met elkaar in overeenstemming te brengen.

86. Hoewel het geheel buiten de beschouwing valt is de rol van de
voorlichting duidelijk naar voren gekomen. Dit is misschien het belang-
rijkste bij het voorkomen van excessief geweld. Bij voorlichting wordt
gedacht aan onderwijs, e.d. maar vooral aan de nieuwsmedia. Deze spelen
een rol, zowel bij het creéren van een potentieel realisatieniveau als bij het
zinvol maken van terreurdaden.

N.B. Sedert het afsluiten van deze studie zijn wijzigingen in de ontwerpen van de aan-
vullende protocollen tot stand gekomen. Deze konden niet meer in deze publikatie
worden opgenomen. Voor een recente behandeling van deze protocollen kan worden
verwezen naar: F. Kalshoven, Zwijgt het recht als de wapens spreken?, een uitgave
van De Bezige Bij, 1974; geschreven nd de XXIIe Internationale Conferentie van het
Rode Kruis te Teheran (november 1973) en v66r de diplomatieke conferentie te Genéve
(februari/maart 1974).
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STRAFRECHTSPRAAK
Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Tweede Kamer te ’s-Hertogenbosch

Vonnis van 25 juli 1973

President: Mr. P. E. Kloots; Leden: Luitenant-kolonel E. T. E. de Nijs Bik
en kapitein G. H. H. Hes;
Raadsman: Mr. W. J. Goetgeluk.

In het bezit van een illegale radiozendinrichting, waarmede beklaagde
in zijn auto op een parkeerplaats radiografisch gezonden heeft.

Verworpen het verweer dat de dagvaarding nietig zou zijn omdat de
tenlastelegging niet vermeldt de bestemming van de gebruikte zendinrichting.

Eveneens verworpen het verweer dat het tenlaste gelegde niet straf-
baar is omdat daarin niet vermeld is dat beklaagde niet in het bezit was van
een machtiging.

Een week gevangenisstraf voorwaardelijk, proeftijd 2 jaar, en een geld-
boete.

Bevestigd in hoger beroep (zie sententie achter het vonnis).

(Tel. en Tel. Wet 3-ter)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
TweeDE KAMER TE ’S-HERTOGENBOSCH
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die krijgsraad, eiser, tegen J.C.V.,
geboren 31 mei 1952, dpl. sld., beklaagde.

Gezien: ... enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij op of omstreeks 29 november 1972, te Schiedam, een radio-
,,elektrische zendinrichting, niet zijnde een radiotelegraaf of -telefoon,
,,al dan niet voor het openbaar verkeer bestemd, aanwezig heeft gehad
,,in strijd met het bepaalde in de artikelen 2, 50a en b en 71 van het
,,Radioreglement 1930, zonder een in voormelde artikelen genoemde
,,machtiging,

,,althans, indien terzake van het vorenstaande geen veroordeling mocht
,,of zou kunnen volgen:

,,dat hij op of omstreeks 29 november 1972, te Schiedam, een radio-
,,telegraaf of -telefoon, niet voor het openbaar verkeer bestemd, heeft
,,gebruikt, zonder dat de machtiging bij artikel 3, eerste lid van de
,,Telegraaf- en Telefoonwet 1904 gevorderd:”

Overwegende, dat, namens beklaagde, diens raadsman ter terecht-
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zitting heeft aangevoerd, dat de primaire ten laste legging niet vermeldt
de bestemming der gebruikte radio-elektrische zendinrichting of het
doel van het gebruik ervan; dat dientengevolge dit aan beklaagde ten
laste gelegde feit — als basis voor het voeren van verweer — onvoldoende
feitelijk omschreven zou zijn en dat op deze grond de dagvaarding zou
behoren te worden nietig verklaard;

Overwegende, echter, dat in artikel 71 lid 1 van het Radioreglement
1930 wordt verboden ieder aanwezig hebben — ongeacht de bestemming
of het doel van het gebruik — van een zendinrichting als in de primaire
ten laste legging is omschreven, indien de houder niet in het bezit is
van een machtiging als bedoeld in de artikelen 2 en 50 van genoemd
Reglement, en dat de door beklaagde’s raadsman bedoelde feitelijke om-
standigheden voor de gelding van het verbod van genoemd artikel 71
lid 1 van geen betekenis zijn;

Overwegende, dat de krijgsraad deswege het aan beklaagde primair
ten laste gelegde feit voldoende feitelijk omschreven oordeelt en geen
termen aanwezig acht tot nietigverklaring der dagvaarding;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft
verklaard:

Op 29 november 1972 ben ik met mijn auto, waarin ik een radio-elek-
trische zendinrichting had ingebouwd, naar Schiedam gereden. In
Schiedam heb ik mijn auto onder meer geparkeerd tegenover het café
,,De Spil”.

Vanuit mijn auto heb ik toen een aantal andere radiostations opge-
roepen en sterkterapporten opgevraagd. Ik gebruikte hiervoor de
27 megahertzband, waarbij ik als roepnaam ,,528 Mobiel”” noemde.

Terwijl ik daarmee bezig was, werd ik betrapt door enkele opsporings-
ambtenaren van de P.T.T.

1k was toen niet in het bezit van enige machtiging voor gebruik of
voorhanden hebben van een radiozendinrichting als voornoemd;

Overwegende, dat het ten processe overgelegde ambtsedig proces-
verbaal nr. P. 29/73, opgemaakt en gesloten te Rotterdam op 27 januari
1973 door Cornelis Moerman en Klaas Eier, beiden opsporingsambtenaar
bij de Opsporingsdienst Klandestiene Zenders der P.T.T. te ’s-Graven-
hage en door Hans Schuitema, wachtmeester der Koninklijke Marechaus-
see, behorende tot de brigade te Rotterdam, onder meer zakelijk inhoudt:

als relaas van verbalisanten Moerman en Eier:

Op 29 november 1972 bevonden wij ons met een opsporingsauto van
de P.T.T. in de gemeente Schiedam. Via de in de auto aanwezige luister-
en peilapparatuur beluisterden wij op een frequentie van 27 megahertz
een zender die onder de roepnaam ,,528 Mobiel”” enkele testuitzendingen
maakte met andere zenders. Op zeker moment konden wij dit zendstation
,,528 Mobiel” lokaliseren bij het café ,,De Spil” te Schiedam. Aldaar
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aangekomen zagen wij dat in een ter plaatse geparkeerde auto een
komplete zend- en ontvanginrichting voor de 27 megahertz was aange-
bracht. Wij hebben daarop een zich in deze auto bevindende persoon
overgebracht naar het politiebureau van Schiedam.

als relaas van verbalisanten:

Voornoemde persoon gaf ons op genaamd te zijn: J.C.V.

als relaas van verbalisant Eier:

Na informatie bij de Centrale Directie der P.T.T. te ’s-Gravenhage is
mij gebleken, dat aan genoemde V. niet was verleend de machtiging,
vereist voor de aanleg, het aanwezig hebben of het gebruiken van een
radio-elektrische zendinrichting, niet zijnde een radiotelegraaf of radio-
telefoon, al dan niet voor het openbaar verkeer bestemd;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen
aan beklaagde primair is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, te
weten:

,,dat hij op 29 november 1972, te Schiedam, een radio-elektrische
,,zendinrichting, niet zijnde een radiotelegraaf of -telefoon, al dan niet
,»voor het openbaar verkeer bestemd, aanwezig heeft gehad in strijd met
,»het bepaalde in artikel 71 van het Radioreglement 1930, zonder een in
,,voormeld artikel genoemde machtiging”;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

,,een radio-elektrische zendinrichting, niet zijnde radiotelegraaf of -tele-
»»foon, al dan niet voor het openbaar verkeer bestemd, aanwezig hebben in
,»een geval, waarin dit krachtens artikel 3-ter van de Telegraaf- en Telefoon-
,,wet 1904 verboden is”,
strafbaar gesteld bij artikel 20, eerste lid, aanhef en sub c, van de Telegraaf
en Telefoonwet 1904;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van het gepleegde feit, en de omstandigheden waaronder
het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat — nu ten aanzien van het primair ten laste gelegde
veroordeling zal volgen — een onderzoek naar het subsidiair ten laste
gelegde achterwege kan blijven;

Overwegende, dat de Krijgsraad termen aanwezig acht de in beslag
genomen voorwerpen, te weten: 1 radio-zendontvanger, merk Skyfon,
2 bevestigingskaarten, 1 mikrofoon en 1 sprietantenne, aan het verkeer
te onttrekken;
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Overwegende daarbij dat deze voorwerpen met betrekking tot dewelke
het feit is begaan, van zodanige aard zijn dat het ongecontroleerde bezit
daarvan strijdig is met de wet en het algemeen belang;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefening
van de bevoegdheid bedoeld in art. 14a van het Wetboek van Strafrecht;

Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de duur van 1 week,
voorwaardelijk, proeftijd 2 jaar, en (onvoorwaardelijk) tot betaling van
een geldboete van f250, bij gebreke van betaling en verhaal te vervangen
door hechtenis voor de tijd van 25 dagen; voorts onttrokkenverklaring
aan het verkeer van de in beslag genomen voorwerpen, te weten: 1 radio-
zendontvanger, merk Skyfon, 2 bevestigingskaarten, 1 mikrofoon en
1 sprietantenne, met betrekking tot dewelke het feit is begaan — Red.].

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 23 januari 1974

President: Mr. Prins; Leden: Mr. Fikkert, Schout-bij-nacht Bakker,
generaal-majoor Coopmans, luitenant-generaal b.d. Van der Veen (plv.)
luitenant-generaal b.d. Thijssen (plv.);

Raadsman: Mr. W. J. Welfort.

(Zie het vonnis hiervéor)

Gezien: . . . enz.;

Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclusie,
dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal vernietigen en opnieuw
rechtdoende, de beklaagde, met vrijspraak van het primair tenlaste-
gelegde, terzake van het subsidiair tenlastegelegde zal veroordelen tot
een gevangenisstraf voor de tijd van een week voorwaardelijk, met een
proeftijd van twee jaar, en tot betaling van een geldboete van twee-
honderdvijftig gulden, subsidiair vijfentwintig dagen hechtenis, met
onttrekking aan het verkeer van de inbeslaggenomen apparatuur;

Overwegende, dat het Hof zich met het vonnis waarvan hoger beroep
niet kan verenigen, zodat dit moet worden vernietigd ;

Overwegende, dat aan beklaagde is ten laste gelegd :

... (zie het vonnis — Red.);

Post alia:

Overwegende, dat het Hof op grond van de inhoud van de bovenstaan-
de bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan
beklaagde primair is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, te weten

,»,dat hij op 29 november 1972, te Schiedam, een radio-elektrische
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,,zendinrichting, niet zijnde een radiotelegraaf of -telefoon, al dan niet
,,voor het openbaar verkeer bestemd, aanwezig heeft gehad, zonder een
,,in artikel 71 van het Radioreglement 1930 genoemde machtiging”;
Overwegende, dat namens beklaagde is aangevoerd dat in het primair
ten laste gelegde niet het strafbare feit van artikel 71 van het Radioregle-
ment 1930 is omschreven, nu daarin niet is vervat dat beklaagde niet in
het bezit was van een machtiging als bedoeld in artikel 12 van het Radio-
reglement 1930, doch zulks ten onrechte daar de in de tenlastelegging
primair voorkomende woorden ,,zonder een in voormelde artikelen ge-
,,noemde machtiging”, terugverwijzen onder meer naar een in artikel 71
van het Radicreglement 1930 genoemde machtiging, waaronder de mach-
tiging bedoeld in artikel 12 van het Radioreglement 1930 is begrepen;
[Volgt: qualificatie en veroordeling conform Krijgsraad — Red.].

Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Vonnis van 4 oktober 1973

President: Mr. P. E. Kloots; Leden: Kolonel H. J. Boersma en luitenant-
kolonel Mr. J. H. Gillebaard;
Raadslieden: Mr. C. H. B. Winters en kapitein P. E. de Rooy.

(1) Doodslag.

Staande naast het linker voorportier van een auto, waarin het slachtoffer
achter het stuur zat, met een pistool een schot door het portierraam op de be-
stuurder gelost, waardoor die ruit verbrijzelde en daarna nog twee schoten,
welke het slachtoffer in de buik troffen, leidende tot darmperforatie en
verbrijzeling van de milt, aan welke verwondingen het slachtoffer circa
2 maanden later is bezweken.

Het verweer dat beklaagde wel de wil had om te schieten maar niet om te
doden verworpen.

Het verweer dat de dood niet door het schieten maar door de sub-optimale
medische behandeling is veroorzaakt, verworpen, de krijgsraad houdt met
deze omstandigheid bij de straftoemeting wel rekening.

(2) Bedreiging met enig misdrijf tegen het leven gericht.

Een toesnellende getuige toegevoegd: ,,K. Ik schiet je kapot”, daarbij
het pistool op hem richtende, waarbij een schot afging toen de getuige het
pistool greep.

Rekening houdende met verminderde toerekeningsvatbaarheid: 3 jaar
gevangenisstraf en ontslag uit de militaire dienst zonder ontzetting.

Hoofdstraf in hoger beroep (zie sententie achter het vonmis) verminderd
tot 2 jaar en 6 maanden.

(W.M.Sr. art. 23; W.Sr. art. 285, 287)
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DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die krijgsraad, eiser, tegen W.H.S.,
geboren 14 maart 1928, adj.o.o., beklaagde.

Gezien: . .. enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

»»1. primair:

,,dat hij op of omstreeks 7 oktober 1972, althans in of omstreeks het
,,tijdvak van 7 oktober 1972 tot 7 december 1972, te ’s-Gravenhage,
,»opzettelijk een persoon, genaamd R.J.V. van het leven heeft beroofd,
,»hebbende hij op eerstvermelde datum aldaar opzettelijk — staande naast
,,0f VOOr, in elk geval zeer dichtbij de stilstaande auto, waarin zich voor-
,,nioemde V. bevond — een met scherpe patronen geladen pistool, gericht
,,0p voornoemde V. en aldus opzettelijk richtend opzettelijk drie (enige)
,»patronen op voornoemde V. afgevuurd, waardoor drie (enige) kogels
,»de loop van dit pistool hebben verlaten, welke of enige waarvan voor-
,,noemde V. toen in de buik hebben getroffen en daarbij levensgevaarlijke
,,verwondingen (onder meer enige perforaties van de dikke darm en de
,,dunne darm en het middenrif en/of verbrijzeling van de milt) hebben
,,veroorzaakt, door welke levensgevaarlijke verwondingen voornoemde
,,¥V. omstreeks twee maanden later is overleden,

,,of indien het voorgaande niet tot veroordeling van beklaagde zou
,.kunnen leiden,

,,1. subsidiair:

,»dat hij toen aldaar opzettelijk een persoon, genaamd R.J.V. zwaar
,,lichamelijk letsel heeft toegebracht, terwijl dit feit de dood van voor-
,,noemde V. tengevolge heeft gehad, hebbende hij op of omstreeks
,,7 oktober 1972 aldaar opzettelijk — staande naast of v4or, in elk geval
,,zeer dichtbij de stilstaande auto, waarin zich voornoemde V. bevond —
,,een met scherpe patronen geladen pistool gericht op voornoemde V.
,,en aldus opzettelijk richtend opzettelijk drie (enige) patronen afgevuurd
,,0p voornoemde V., waardoor drie (enige) kogels de loop van dit pistool
,,hebben verlaten, welke of enige waarvan voornoemde V. toen hebben
,,getroffen in de buik en daarbij levensgevaarlijke verwondingen hebben
,,veroorzaakt (onder meer perforaties van de dikke darm en de dunne
,,darm en het middenrif en/of verbrijzeling van de milt), in elk geval
,,zwaar lichamelijk letsel, terwijl deze levensgevaarlijke verwondingen
,,(voormeld feit) na omstreeks twee maanden de dood van voornoemde V.
,,tengevolge hebben (heeft) gehad,

,,of indien het voorgaande niet tot veroordeling van beklaagde zou
,,kunnen leiden:

,,1. meer subsidiair:

,,dat hij toen aldaar opzettelijk een persoon, genaamd R.J.V. zwaar
,,lichamelijk letsel heeft toegebracht, hebbende hij toen aldaar opzette-
,,lijk — staande naast of vodr, in elk geval zeer dichtbij de stilstaande
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,,auto, waarin zich voornoemde V. bevond — een met scherpe patronen
,,geladen pistool gericht op voornoemde V. en aldus opzettelijk richtend
,»opzettelijk drie (enige) patronen afgevuurd op voornoemde V., waar-
,,door drie (enige) kogelsdeloop van dit pistool hebben verlaten, welke of
,,enige waarvan voornoemde V. toen hebben getroffen in de buik en
,»daarbij levensgevaarlijke verwondingen hebben veroorzaakt (onder meer
,»perforaties van de dikke darm en de dunne darm en het middenrif en/of
,»verbrijzeling van de milt), in elk geval zwaar lichamelijk letsel;

»»2. hij op of omstreeks 7 oktober 1972 te ’s-Gravenhage opzettelijk
»»J. K. heeft bedreigd met enig misdrijf tegen het leven gericht of met
,»zware mishandeling, hebbende hij toen aldaar ,staande zeer dichtbij
,,voornoemde K., opzettelijk dreigend een geladen pistool gericht op
,,voornoemde K., daarbij opzettelijk dreigend roepend of zeggend:
15, K., ik schiet je kapot” of woorden van dergelijke aard of strekking
,,door welke dreigende handelingen en/of woorden voornoemde K.
,»,zich bedreigd kon gevoelen, dat beklaagde hem opzettelijk van het
,,leven zou beroven of opzettelijk zwaar lichamelijk letsel zou toebren-
”gen” 5

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat in de tenlastelegging kennelijk tengevolge van een
typefout in 1. primair, twaalfde regel, 1. subsidiair, elfde regel en 1. meer
subsidiair, tiende regel, staat vermeld ,,enige waarvan”, welke fouten de
krijgsraad ambtshalve verbetert, zodat in de plaats daarvan telkens wor-
de gelezen: ,,waarvan enige”’, door welke verbeteringen de beklaagde in
zijn verdediging niet wordt geschaad;

Overwegende, dat de beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-Com-
missaris, onder meer zakelijk heeft verklaard:

Van 6 op 7 oktober 1972 bekleedde ik de funktie van Officier van Piket
in het zogenaamde Van Alkemadecomplex te ’s-Gravenhage. Ik was
bewapend met een pistool. Ik heb uit gewoonte bij de aanvang van mijn
dienst een met vijf scherpe patronen gevulde houder in het pistool
gedaan; ik had het wapen niet ,,doorgeladen”, dat wil zeggen ik had niet
de slede achteruit getrokken en een patroon in de kamer gebracht. Ik
kan mij nog herinneren dat op 6 oktober 1972, tegen 22.00 uur ik de
onderofficiersmess van de Frederikkazerne te Den Haag ben binnen
gegaan waar op dat moment een personeelsavond werd gehouden, voor
het personeel van het KMG. Ik ben om ongeveer 22.30 uur of 22.45 uur
weer de mess uitgegaan. Na afloop van een ronde die ik maakte over het
terrein van de Frederikkazerne ben ik weer naar binnengegaan in de
eerdervermelde mess. Ik schat dat dit kort na 24.00 uur is geweest. De
personeelsavond was toen nog in volle gang. Ik herinner me dat ik daar
toen aan de bar heb gezeten en dat ik een aantal kennissen, waaronder de
mij bekende K. heb gesproken. Ik heb tussen genoemd tijdstip en
7 oktober 1972 ongeveer 03.00 uur, in de mess een aantal glazen 7up-
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whiskey gedronken. Ik kan me nog herinneren dat de barbediende R.V.
en de eerdergenoemde heer K. mij met zachte drang ertoe brachten de
mess te verlaten;

Overwegende, dat Ronald J. A. van Eldrik, oud 20 jaar, wonende te
’s-Gravenhage, dienstplichtig soldaat, als getuige door de Officier-Com-
missaris gehoord, onder meer zakelijk heeft verklaard en met ede beves-
tigd:

Op 6 oktober 1972 was er ’s avonds een feest in de onderofficiersmess
van de Frederikkazerne te Den Haag. Ik herinner mij dat ik tegen 22.30
of 23.00 uur een in uniform geklede adjudant-onderofficier, die door het
schild dat hij droeg kenbaar was als officier van piket, in genoemde mess
aan de bar zag zitten. Ik had die adjudant wel eens eerder gezien, maar
ik kende hem toen nog niet van naam. Ik weet nu dat het de adjudant
W.H.S. was. Ik zag dat de adjudant bewapend was met een pistool. Ik
schat dat op 7 oktober 1972 tegen 02.30 uur het feest was afgelopen.
Ik zag dat na het vertrek van de gasten de adjudant S. zich nog bij
de bar bevond. Ik heb gezien dat K. en V. de adjudant naar buiten brach-
ten. Korte tijd later — het zal toen ongeveer 03.00 uur geweest zijn —
gingen V., Cotie Taal, Sylvia Brok, Van der Pol, K. en ikzelf ook naar
buiten om naar huis te gaan. Cotie Taal, Van der Pol en ik zouden mee-
rijden met V. met zijn Fiat 128 personenauto. Bij het naar buiten komen
zag ik de adjudant S. buiten staan dicht bij de deur. De auto van V.
stond naar mijn schatting ongeveer 50 meter verderop op het parkeer-
terrein. V. stapte meteen in en ik liep om de voorkant van de auto heen
naar het rechterportier. Ik zag toen de adjudant S. in onze richting komen
lopen, terwijl hij met zijn rechterhand de pistooltas vasthield en met zijn
linkerhand aan de klep daarvan frommelde. De beide meisjes en K.
stonden toen naar ik meen bij de achterzijde van de auto. Naar binnen
kijkend zag ik door de auto heen de adjudant zijn pistool uit de pistooltas
trekken. Zijn gezicht kon ik niet zien. R.V. zat in de auto achter het stuur.
Ik zag dat V. het linkerportier opendeed, in de richting van de adjudant.
Daardoor ging het licht in de auto aan. Bij dit licht zag ik de adjudant
de slede van het pistool naar achteren halen. Ik zag dat het autoportier
daarop weer dicht ging. Het was slechts op een ruime kier open geweest.
Meteen daarop hoorde ik een schot en zag ik het linkerportierraam
versplinteren en ik zag V. naar rechts vallen. Ik sprong opzij in de richting
van de voorzijde van de auto en zag dat de adjudant S. nog twee keer met
zijn pistool door het linkerportierraam naar binnen schoot. De adjudant
stond op dat moment vlak links naast de auto. Hij stond rechtop met het
pistool in zijn rechterhand, gericht op het linkerportierraam;

Overwegende, dat Sylvia Maria Wilhelmina Jacoba Brok, oud 22 jaar.
wonende te ’s-Gravenhage, Mappelrade 153, typiste, als getuige door de
Officier-Commissaris gehoord, onder meer zakelijk heeft verklaard en
met ede bevestigd:
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Op 6 oktober 1972 werd er ’s avonds een feestje gegeven in de Frederik-
kazerne in de onderofficiersmess in ’s-Gravenhage. Ik heb in de loop van
de avond daar een in uniform geklede adjudant zien zitten, die het schild
droeg van Officier van Kazerne Piket en die bewapend was met een pistool.
Ik kende die adjudant wel van gezicht maar niet van naam. Ik weet nu
dat het de adjudant W.H.S. was. Op 7 oktober 1972 om ongeveer 02.30
uur was het feestje afgelopen. Kort nadat de adjudant naar buiten was
gebracht ben ik ook zelf naar buiten gegaan in gezelschap van V., van
Eldrik, mijn vriendin Cotie Taal en meneer K.; Ronald van Eldrik en
R.V. liepen voorop naar de auto van laatstgenoemde. Ik heb wel gezien
dat wij bij het naar buitenkomen de adjudant S. passeerden, die toen
buiten dicht bij de deur stond. De beide Ronalds liepen een eind voor
ons uit, daarna kwamen Cotie Taal en ik. Terwijl wij zo onderweg waren
naar de auto van V., die een vijftigtal meter verderop op het kazerne-
terrein stond geparkeerd, werden mijn vriendin en ik gepasseerd door de
adjudant S. Hij liep achter V. en Van Eldrik aan. Ik ben met mijn vriendin
vrijwel gelijk met de adjudant bij de auto van V. aangekomen. Dit moet
zijn geweest om een uur of drie op 7 oktober 1972. Toen wij bij de auto
arriveerden zat V. al op de bestuurdersplaats. Ik herinner mij wel dat ik,
gebukt staande, door een van de rechterportierramen van de auto naar
binnen heb gekeken. Ik zag door de auto heen een stuk van het lichaam
van de adjudant S. die op dat moment dicht naast het linkerportierraam
van de auto moet hebben gestaan. Ik zag in ieder geval zijn pistooltas.
Ik zag de adjudant met een van zijn handen het pistool uit de tas halen en
ik zag meteen daarop de adjudant schieten. Ik zag gelijk met het schot
de hand, waarin de adjudant het pistool had, naar boven slaan. De loop
van het pistool was toen kort voor het raam van het linkervoorportier
van de auto en naar binnen gericht in de richting van R.V., die op de
bestuurdersplaats achter het stuur zat. Onmiddellijk na het schot zag ik
het betrokken portierraam verbrijzelen en er uit vallen. Ik hoorde nog
twee schoten kort na elkaar vallen;

Overwegende. dat een ten processe aanwezig proces-verbaal nr.
P. 217/72, op afgelegde ambtseed opgemaakt en op 30 november 1972
gedagtekend en ondertekend door Wouter van Gammeren, adjudant-
onderofficier der Koninklijke Marechaussee, commandant van de
afdeling justitie van de brigade ’s-Gravenhage, le verbalisant, en Jozef
Maria Hubertus van Schaik, wachtmeester der Koninklijke Marechaus-
see, 2e verbalisant, behorende tot bovengenoemde brigade ’s-Graven-
hage, zakelijk onder meer inhoudt als verklaring van:

RV.:

Op 6 oktober 1972 ben ik in de avonduren werkzaam geweest als
barbediende in de onderofficiersmess in de Frederikkazerne te ’s-Graven-
hage. Dit feest duurde tot 02.00 uur op 7 oktober 1972, Daarna heb ik
met nog andere mensen de boel opgeruimd. Op 7 oktober 1972, omstreeks
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03.30 uur, ging ik met die andere mensen naar mijn auto die buiten op
de parkeerplaats stond. Hierbij was ook de mij bekende J.K. en de mij
bekende adjudant S. Toen ik achter het stuur van mijn auto zat zag ik
dat adjudant S. vlak bij het linkervoorportier van mijn auto stond. Ik zag
dat hij een pistool in zijn rechterhand hield en dat hij de loop van dit
pistool op mij richtte. Ik zag zelfs dat hij op mij schoot en ik voelde dat
ik door een kogel in mijn lichaam werd geraakt. 1k voelde dat ik door
meer dan één kogel in mijn lichaam werd geraakt;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig proces-verbaal nr
P. 188/72, op afgelegde ambtseed opgemaakt en op 23 oktober 1972
gedagtekend en ondertekend door Jacobus Johannes van der Heyden,
wachtmeester der le klasse der Koninklijke Marechaussee, 1e verbalisant
en Jozef Maria Hubertus van Schaik, wachtmeester der Koninklijke
Marechaussee, 2e verbalisant, beiden behorende tot de brigade ’s-Gra-
venhage, zakelijk onder meer inhoudt als relaas van verbalisanten:

Op 7 oktober 1972 hebben wij, verbalisanten, op het kazernecomplex,
Van Alkemadelaan, te ’s-Gravenhage, het volgende gezien en waarge-
nomen: Op de parkeerplaats naast gebouw 147 op de Frederikkazerne
stond een personenauto, merk Fiat. Het linkerportierraam van die auto
was verbrijzeld en het interieur van de auto lag bezaaid met glassplinters.
Op de grond ter hoogte van het linkerachterwiel van genoemde auto
lagen drie patroonhulzen (pistool) en ter hoogte van het linkerportier
lag een patroon, kaliber 9 mm voor pistool. In de zitting van de stoel
rechts voor in de auto, zaten twee gaten, vermoedelijk afkomstig van
pistoolschoten. Op het bureau van de wachtcommandant lag een pistool,
merk Browning FN, kaliber 9 mm, nummer KL 38811. In het half gesloten
wapen bevond zich een huls en eenlege patroonhouder. De wachtcom-
mandant deelde ons mede, dat dit wapen hem kort na de schietpartij was
overhandigd door een persoon die zich geheel overstuur bij hem had
vervoegd.

Op 10 oktober 1972 te 10.00 uur hebben wij, verbalisanten, ons begeven
naar het ziekenhuis Leyenburg te ’s-Gravenhage. Aldaar hadden wij een
gesprek met dokter H. van Slooten, chirurg van genoemd ziekenhuis, die
ons verklaarde dat hij op 7 oktober 1972 omstreeks 03.30 uur eerste hulp
had verleend aan R.V. Genoemde arts overhandigde ons een kogel die
hij op genoemde datum en tijdstip had aangetroffen in het lichaam van
R.V. Vervolgens hebben wij, verbalisanten, op 10 oktober 1972 de auto
van het slachtoffer R.V. onderzocht. Wij, verbalisanten, troffen in ge-
noemde auto één kogel aan in de zitting van de stoel rechts védr in die
auto. De andere kogel troffen wij aan onder deze zitting tussen bodemplaat
en vloerbedekking;

Overwegende, dat J.K., oud 43 jaar, wonende te ’s-Gravenhage, Riouw-
straat 141, ambtenaar, als getuige door de Officier-Commissaris gehoord
onder meer zakelijk heeft verklaard en met ede bevestigd:
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In een korte worsteling gelukte het mij, op 7 oktober 1972, het pistool
van de adjudant S. los te rukken van het draagkoord. Ik ben met het
pistool naar de wachtcommandant gelopen van de Alexanderkazerne;

Overwegende, dat ten processe aanwezig is een op algemene eed als
vast gerechtelijk deskundige opgemaakt en op 16 november 1972 onder-
tekend rapport van C. van Brakel, verbonden aan het Gerechtelijk
Laboratorium van het Ministerie van Justitie te Rijswijk, houdende als
verklaring van genoemde deskundige:

Op 18 oktober 1972 ontving ik een schrijven van de commandant,
afdeling Justitie der Koninklijke Marechaussee, brigade ’s-Gravenhage,
gedateerd 18 oktober 1972, met als bijlagen:

a. een pistool merk Browning HP no. KL 38811;

b. drie kogels;

¢. vier hulzen;

d. vijf patronen.

Namens de Auditeur-Militair bij de Arrondissementskrijgsraad te
Arnhem, werd verzocht te onderzoeken of de onder b genoemde kogels
afkomstig zijn van patronen, die verschoten zijn met het pistool merk
Browning HP no. KL 38811.

Onderzoek van de kogels.

De onder b genoemde kogels zijn afkomstig van pistoolpatronen kaliber
9 mm Para. In de omtrek van de kogelmantels bevinden zich zes naar
rechts gerichte groeven, die veroorzaakt zijn door zes naar rechts draaien-
de velden in de loop van het voor het afvuren gebezigde wapen. Het
onder a genoemde pistool is bestemd en geschikt voor het verschieten
van patronen kaliber 9 mm Para. In de loop van dit wapen bevinden zich
zes naar rechts draaiende velden.

Ten behoeve van een vergelijkend onderzoek zijn met dit pistool een
aantal proefschoten gelost, waarbij onder andere gebruik werd gemaakt
van twee der onder d genoemde patronen.

In de van deze proefschoten afkomstige kogels bevinden zich zes naar
rechts gerichte groeven.

In de groeven van zowel de onder b genoemde kogels als de proef-
kogels bevinden zich kraslijnen, die veroorzaakt zijn door kleine oneffen-
heden in de loop van het voor het afvuren gebezigde wapen.

De kraslijnen in de groeven van de proefkogels zijn kenmerkend als
zijnde veroorzaakt door kleine oneffenheden in de velden van de loop
van het onder a genoemde pistool.

Een vergelijkend onderzoek tussen de kraslijnen in de onder b genoemde
kogels en de proefkogels heeft uitgewezen, dat deze kraslijnen een aan-
sluiting vormen.

Konklusie.

De onder b genoemde kogels zijn afkomstig van patronen, die ver-
schoten zijn met het pistool merk Browning HP no. KL 38811;
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Overwegende, dat ten processe aanwezig is een schrijven, gedagtekend
op 15 november 1972 en ondertekend door Dr. J. D. Bom, als chirurg
verbonden aan het ziekenhuis Leyenburg te ’s-Gravenhage, houdende
onder meer als verklaring van genoemde geneeskundige :

Bij opname op 7 oktober 1972 had de Heer V. een doorschotopening
door de linker bovenarm, ogenschijnlijk zonder belangrijk letsel, drie
openingen links in de flank dorsaal en drie openingen rechts in de flank
ventraal. Patiént had een zeer pijnlijke gespannen buik zodat hij met spoed
werd geopereerd.

Bij openen van de buik zat er vrij veel bloed in de buik. Tevens zat
er ontlasting + voedselresten. In de dikkedarm zaten 4 gaten, 2 kleine
en 2 grotere. In de eerste 50 cm van de dunnedarm zaten meerdere
perforatie-openingen. De milt was eveneens door de kogels (1) geraakt
evenals het middenrif.

Of patiént door 3 of door 4 kogels geraakt is, kunnen wij niet met
zekerheid zeggen. Niet onwaarschijnlijk is dat het schot door de arm,
daarna door de buik is gegaan, zodat hij in totaal door 3 kogels is
geraakt. Wij kunnen stellen dat alle drie de kogels die door de borst en
de buik zijn gegaan, ernstig lichamelijk letsel hebben veroorzaakt;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig proces-verbaal nr.
P. 226/72, op afgelegde ambtseed opgemaakt en op 12 december 1972
gedagtekend en ondertekend door Abraham Marinis de Mol, opper-
wachtmeester der Koninklijke Marechaussee, le verbalisant en Jozef
Maria Hubertus van Schaik, wachtmeester der Koninklijke Marechaus-
see, 2e verbalisant, beiden behorende tot de brigade ’s-Gravenhage,
zakelijk onder meer inhoudt als relaas van verbalisant Van Schaik:

Op woensdag 6 december 1972 omstreeks 13.00 uur deelde dokter
H. W. Oostveen, als assistent-chirurg verbonden aan het Leijenburg
ziekenhuis te ’s-Gravenhage, telefonisch aan de waarnemend commandant
van de afdeling Justitie mede, dat de op 7 oktober 1972 met schotwonden
opgenomen barkeeper R.J.V., tijdens een operatiec was overleden.

In aansluiting daarop heb ik mij onmiddellijk begeven naar het
Leijenburg ziekenhuis te ’s-Gravenhage. Aldaar had ik een onderhoud
met dokter Oostveen. Die kon bevestigen dat V. gedurende de operatie
was bezweken;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig proces-verbaal nr.
P. 221/72, op afgelegde ambtseed opgemaakt en op 6 december 1972
gedagtekend en ondertekend door Abraham Marinis de Mol, opper-
wachtmeester der Koninklijke Marechaussee, en Jozef Maria Hubertus
van Schaik, wachtmeester der Koninklijke Marechaussee, beiden beho-
rende tot de brigade *s-Gravenhage, zakelijk onder meer inhoudt:

als relaas van Abraham Marinis de Mol:

Op 6 december 1972 te 16.10 uur, heb ik inbeslaggenomen ten dienste
van de Justitie een lijk van het mannelijk geslacht, zijnde het lijk van een
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persoon, die vermoedelijk tengevolge van misdrijf is overleden. Ik,
opperwachtmeester De Mol, herkende dit lijk als te zijn het lichaam van
R.V., geboren te ’s-Gravenhage op 6 maart 1945, in leven van beroep
Rijksambtenaar (barkeeper), laatst gewoond hebbende te ’s-Gravenhage,
Oudemansstraat 307;

als relaas van Jozef Maria Hubertus van Schaik:

Op 6 december 1972 te 16.10 uur was ik aanwezig bij de inbeslagneming
van het in dit proces-verbaal genoemde lijk door opperwachtmeester
A. M. de Mol. Ik, wachtmeester Van Schaik, herkende dit lijk als te zijn
het lichaam van: R.V., geboren te ’s-Gravenhage op 6 maart 1945, in
leven van beroep Rijksambtenaar (barkeeper), laatst gewoond hebbende
te ’s-Gravenhage, Oudemansstraat 307;

Overwegende, dat ten processe aanwezig is een sectierappoit, opge-
maakt op 15 december 1972 en ondertekend door Dr. J. Zeldenrust, arts
en patholoog-anatoom, houdende als verklaring van deze deskundige:

Op 7 december 1972 heeft ondergetekende, Dr. Jan Zeldenrust, als
beédigd deskundige, in het ziekenhuis Leyenburg te ’s-Gravenhage, de
uit- en inwendige schouwing verricht van het lijk van R.J.V., geboren
te ’s-Gravenhage op 6 maart 1945, gewoond hebbende te ’s-Gravenhage,
en overleden te ’s-Gravenhage op 6 december 1972, ten einde na te gaan
de oorzaak van diens dood en hetgeen verder van belang mocht blijken.
Het lijk van R.J.V. voornoemd, werd mij, deskundige, aangewezen en
daarna overhandigd door A. M. de Mol, opperwachtmeester van de
Koninklijke Marechaussee, brigade ’s-Gravenhage.

Uitwendige Schouwing.

Onder de linker flank, boven de ribbenboog, was een gesneden wond
van ongeveer 4 cm.; in het voorste gedeelte was een diepe gaande ronde
perforatie. Iets lager en iets meer rugwaarts was een klein rond litteken.
Boven de gesneden wond was — 7 cm. onder de oksel — een klein lit-
teken. In de rechter flank waren twee genezen, ongeveer ronde huid-
wonden: één boven de rechter ribbenboog, de andere wat meer naar
rugwaarts en wat lager.

De buik toonde beiderzijds onder de ribbenboog een ruim guldengrote
perforatie; uit de linker hing een ,,weefselprop,” met hechtingen vast-
gemaakt; de rechter toonde grauwrood weefsel waarop veel etter. In het
midden van de voorste buikwand was een overlangse genezen operatie-
wond waarin, boven de navel, een scherprandige perforatie. Gebleken is
dat er een afgekapselde etterige ontsteking was van het onderste deel
van de buikholte; het z.g. kleine bekken, waar zich een halve liter etter
bevond; ten tweede was er een etterophoping tussen de lever en de dikke
darm; ten derde bleek er een grote etterophoping te zijn tussen het door
ontsteking verdikte linker longvlies en het borstvlies.

De genoemde ontstekingshaarden, welke allen als verwikkelingen van
de op 7 oktober 1972 opgelopen schotverwondingen kunnen worden
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beschouwd en het langere tijd bestaan hebben van deze ontstekings-
achtige verwikkelingen kunnen tot de slechte algemene toestand hebben
geleid. Een en ander kan ook verklaren het — plotselinge — intreden van
de dood. Uit de gebleken afwijkingen bij de sectie, alsmede uit het aan-
treffen van (ten dele) genezen perforaties van de huid ( door afgevuurde
kogels) kan worden afgeleid dat V. door drie afgevuurde kogels was
getroffen.

De twee kogels welke het bovenste deel van de buik, meer of minder
overdwars, hadden geperforeerd, hadden letsels veroorzaakt welke als
zwaar lichamelijk letsel kunnen worden beschouwd.

De derde kogel had de linker bovenarm doorboord; deze schotverwon-
ding was genezen.

Conclusie.

R.J.V., oud 27 jaren, is overleden ten gevolge van het oplopen van
schotverwondingen, in hoofdzaak van buikingewanden, aan ontstekings-
achtige verwikkelingen;

Overwegende, dat Jan K., oud 43 jaar, wonende te ’s-Gravenhage,
ambtenaar, als getuige door de Officier-Commissaris gehoord, onder meer
zakelijk heeft verklaard en met ede bevestigd:

Op 6 oktober 1972 werd er ’s avonds een feest gehouden in de onder-
officiersmess van de Frederikkazerne in ’s-Gravenhage. Ik ben bij dat
feest aanwezig geweest. Om ongeveer 02.00 uur, 7 oktober 1972, waren
de gasten vertrokken. Toen om ongeveer 03.15 uur de adjudant S. nog
geen aanstalten wilde maken om de mess te verlaten, ondanks ons drin-
gend verzoek, hebben R.V. en ik hem ieder bij een van zijn armen gepakt
en hem als het ware met zachte drang naar buiten gebracht. Kort daarop
hebben ook wij de mess verlaten om naar huis te gaan. Ik heb gezien dat
wij de adjudant S. passeerden die toen dicht bij de uitgang van de mess
stond. Ik lette verder niet op de adjudant, tot het moment dat ik bij de
auto van V. die ik zag staan, hoorde schieten. Ik zag toen de adjudant S.
naast de auto van V. staan, ter hoogte van het linkervoorportier. Ik keek
de adjudant tegen de linkerzijde van het lichaam. Hij stond vlak naast
het genoemde portier met zijn gezicht in de richting daarvan. Op het
moment dat ik bovengenoemd schot hoorde schat ik dat ik nog een
meter of zes van de auto was verwijderd. Meteen na het bovenvermelde
schot hoorde ik nog twee keer schieten en nu zag ik ook twee vuurstralen
kennelijk afkomstig van een vuurwapen dat de adjudant in zijn hand had.
De richting van de vuurstralen was naar binnen in de auto, ter hoogte van
het raam in het linkervoorportier. Ik liep door in de richting van de
adjudant en ik zag toen dat hij zich in mijn richting draaide en dat hij een
pistool in zijn rechterhand hield met de loop op mij gericht. Toen ik
naar hem toe bleef lopen zag ik dat de adjudant een paar stappen achter-
uit deed in de richting van de achterzijde van de auto. Ik zag dat hij het
pistool dreigend op mij gericht bleef houden en ik hoorde dat hij duidelijk
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verstaanbaar zei: ,,K. ik schiet je kapot”. Ik was op dat moment vlak
voor hem. Gezien datgene dat ik kort tevoren al had zien gebeuren, nam
ik deze bedreiging uiteraard serieus en ik voelde mij derhalve duidelijk
bedreigd door de adjudant. Om te voorkomen dat de adjudant mij met
een pistoolschot zou raken — als hij zou schieten kon hij mij gezien de
korte afstand waarmee ik voor hem stond, vrijwel niet missen — greep
ik naar de rechterhand van de adjudant waarin hij het pistool had. Vrijwel
gelijk hoorde ik een schot afgaan. Tk werd niet geraakt;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig proces-verbaal nr.
P. 210/72, op afgelegde ambtseed opgemaakt en op 20 november 1972
gedagtekend en ondertekend door Wouter van Gammeren, adjudant-
onderofficier der Koninklijke Marechaussee, commandant van de
afdeling justitie van de brigade ’s-Gravenhage der Koninklijke Mare-
chaussee, le verbalisant, Jacobus Johannes van der Heyden, wacht-
meester le klasse der Koninklijke Marechaussee, thans ingedeeld bij de
brigade Clingendaal der Koninklijke Marechaussee, 2e verbalisant en
Jozef Maria Hubertus van Schaik, wachtmeester der Koninklijke Mare-
chaussee, ingedeeld bij de afdeling justitie van de brigade ’s-Gravenhage,
3e verbalisant, zakelijk onder meer inhoudt als verklaring van:

Marinus Simon Smit:

Ik zag op 7 oktober 1972 dat de heer K. met zijn rug naar de auto van
V. stond gekeerd, terwijl ik ook zag dat adjudant S. met zijn gelaat naar
de heer K. stond gekeerd, terwijl hij een pistool in zijn rechterhand
hield. De afstand tussen de heer K. en adjudant S. schat ik op minder
dan één meter. 1k zag dat de heer K. in de richting van het pistool van
adjudant S. greep en vrijwel op datzelfde moment hoorde ik een schot
afgaan;

Overwegende, dat de raadsman met betrekking tot het sub 1 primair
tenlastegelegde heeft aangevoerd dat beklaagdes opzet op het schieten
wel doch de opzet op de levensberoving niet bewezen zou zijn;

Overwegende, dat de krijgsraad dit verweer verwerpt, van oordeel
zijnde dat vit de omstandigheid dat beklaagde opzettelijk heeft geschoten
en wel — zoals uit de bewijsmiddelen is komen vast te staan — tot drie-
maal toe met een 9 mm pistool, van zéér korte afstand op het lichaam van
R.V., kan worden afgeleid dat beklaagde heeft moeten weten dat de
dood van V. het waarschijnlijke gevolg daarvan zou zijn, derhalve dat hij
die dood als waarschijnlijk gevolg heeft gewild;

Overwegende, dat door de raadsman voorts is aangevoerd dat geen
causaal verband zou bestaan tussen het schieten en de later ingetreden
dood, c¢.q. dat dat verband twijfelachtig zou zijn, nu een ten processe
aanwezig deskundigenrapport, gedagtekend op 24 augustus 1973 en
ondertekend door de als zodanig op 24 mei 1973 opgeroepen en beédigde
deskundigen Professor Dr. W. H. Brummelkamp en Dr. H. Kluvers,
inhoudt als bevinding van genoemde deskundigen, dat bij de medische
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hulp aan R.J.V. op essentiéle punten is afgeweken van de gebruikelijke
redelijkerwijze te verwachten bijstand, welk rapport wordt bevestigd
door ter terechtzitting afgelegde verklaringen als getuige-deskundige van
bovengenoemde personen, welke verklaringen onder meer inhouden dat
bij de medische hulp aan R.J.V. fouten zijn gemaakt, waarvan met
name het nalaten van drainage van de buikverwondingen als kunstfout
is aan te merken, en waarin tevens is gesteld dat de overlevingskansen
van V. aanmerkelijk groter zouden zijn geweest wanneer die fouten niet
waren gemaakt;

Overwegende, dat de krijgsraad ook dit verweer verwerpt, van oordeel
zijnde dat de aansprakelijkheid van beklaagde voor de dood van V. niet
wordt opgeheven doordat — zoals in casu inderdaad door voormelde
getuige/deskundigen aan de krijgsraad aannemelijk is gemaakt — bij de
geboden medische hulp aan het slachtoffer is afgeweken van de gebruike-
lijke, redelijkerwijze te verwachten bijstand;

dat immers niet is vereist dat de verwijtbare gedraging van de dader
de enige gedraging moet zijn waaraan het gewraakte gevolg te wijten is;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — elk bewijsmiddel slechts gebezigd ten aanzien
van het feit en/of de feiten waarop het betrekking heeft, en het genoemde
schrijven van Dr. J. D. Bom slechts gebezigd in verband met de andere
bewijsmiddelen — wettig en overtuigend bewezen acht hetgeen aan
beklaagde sub 1-primair en sub 2 is tenlastegelegd met zijn schuld daar-
aan, te weten:

,,1. dat hij op 7 oktober 1972 te ’s-Gravenhage, opzettelijk een per-
,,so0on, genaamd R.J.V. van het leven heeft beroofd, hebbende hij op
,,die datum aldaar opzettelijk — staande naast of vddr, in elk geval zeer
,,dicht bij de stilstaande auto, waarin zich voornoemde V. bevond —
,,een met scherpe patronen geladen pistool, gericht op voornoemde V.
,,en aldus opzettelijk richtend opzettelijk drie patronen op voornoemde V.
,,afgevuurd, waardoor drie kogels de loop van dit pistool hebben ver-
,,Jaten, waarvan enige voornoemde V. toen in de buik hebben getroffen
,,en daarbij levensgevaarlijke verwondingen (onder meer enige perforaties
,,van de dikke darm en de dunne darm en het middenrif en/of verbrij-
,,zeling van de milt) hebben veroorzaakt, door welke levensgevaarlijke
,,verwondingen voornoemde V. omstrecks twee maanden later is over-
,leden;

,,2. dat hij op 7 oktober 1972 te ’s-Gravenhage opzettelijk J.K. heeft
,,bedreigd met enig misdrijf tegen het leven gericht, hebbende hij toen
,,aldaar, staande zeer dicht bij voornoemde K., opzettelijk dreigend een
,,geladen pistool gericht op voornoemde K., daarbij opzettelijk dreigend
,,;oepend of zeggend: ,,K., ik schiet je kapot”, of woorden van dergelijke
,,aard of strekking, door welke dreigende handelingen en woorden voor-
,,noemde K. zich bedreigd kon gevoelen, dat beklaagde hem opzettelijk
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,,van het leven zou beroven™;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

1. Doodslag,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 287 van het Wetboek van Straf-
recht;

2. Bedreiging met enig misdrijf tegen het leven gericht, voorzien en
strafbaar gesteld bij artikel 285, eerste lid, van het Wetboek van Straf-
recht;

Overwegende dat — nu ten aanzien van het sub 1-primair tenlaste-
gelegde veroordeling zal volgen — een onderzoek naar het aldaar
subsidiair en meer-subsidiair tenlastegelegde achterwege kan blijven;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde echter gebleken van
feiten en omstandigheden die zijn strafbaarheid verminderen;

Overwegende, dat de krijgsraad te dien aanzien rekening houdt met de
inhoud van een ten processe aanwezig, omtrent beklaagde onder dag-
tekening van 8 maart 1973 opgemaakt psychiatrisch rapport van Kolonel-
arts. C. J. A. Somers, Hoofd van de Sectie Geestelijke Gezondheidszorg,
Inspectie Geneeskundige Dienst Koninklijke Landmacht, waarvan de
conclusie luidt, dat beklaagde ten tijde van het plegen van de tenlaste-
gelegde feiten leed aan een totale desintegratie welke aanleiding gaf tot
een explosie van aggressie waarbij hij, vergeleken met de gemiddeld nor-
male volwassene, slechts in verminderde mate zijn wil in vrijheid heeft
kunnen bepalen, welke conclusie de krijgsraad overneemt en tot de
zijne maakt;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden waar-
onder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende echter daaromtrent dat, waar de krijgsraad met betrek-
king tot de causaliteitsvraag heeft gesteld, dat de aansprakelijkheid van
beklaagde door een latere inadaequate medische behandeling niet is
opgeheven, dit uitsluitend de kwalificatie van het misdrijf betreft;

dat daaraan naar het oordeel van de krijgsraad niet afdoet dat met
betrekking tot de strafmaat van beklaagde aan deze omstandigheid niet
mag worden voorbijgegaan en dat deze dan ook als strafverminderend
dient te worden aangemerkt;

Overwegende, dat de krijgsraad de beklaagde op grond van de begane
misdrijven ongeschikt acht in de militaire stand te blijven, doch niet
zodanig dat hij van de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen
behoort te worden ontzet;

Overwegende, dat de beklaagde zich sedert 7 oktober 1972 in voorlopig
arrest bevindt, welk arrest naar het oordeel van de krijgsraad bij de uit-



183

voering van de hem op te leggen gevangenisstraf in mindering behoort
te worden gebracht;

Overwegende, dat zich bij de processtukken bevindt een kennisgeving
van inbeslagneming nr. P. 210/1972, inhoudende, dat op 2 november
1972 te ’s-Gravenhage uit handen van C. W. M. Suykerbuyk is inbeslag-
genomen door J. M. H. van Schaik, wachtmeester der Koninklijke Mare-
chaussee van de brigade ’s-Gravenhage: een bekledingshoes van een
stoel uit de auto van R.V.;

Overwegende, dat zich bij de processtukken bevindt een kennisgeving
van inbeslagneming nr. P. 188/1972, inhoudende, dat op 10 oktober 1972
te ’s-Gravenhage uit handen van J. Keasberry, sergeant-majoor-beheer-
der Kazernecomplex van Alkenadelaan te ’s-Gravenhage is inbeslag-
genomen door J. J. van der Heyden:

1 pistool, merk Browning FN, kaliber 9 mm, nr KL 38811;
2 patroonhouders;

1 pistooltas;

1 pistoolkoord;

1 koppel, legergroen,

welke goederen toebehoren aan de Staat der Nederlanden;

Overwegende, dat uit eerdergenoemd proces-verbaal nr. P. 188/1972
blijkt, dat op 7 en 10 oktober 1972 door verbalisanten J. J. van der
Heyden en J. M. H. van Schaik, vier patroonhulzen, één patroon, kaliber
9 mm en drie kogels, kaliber 9 mm, zijn inbeslaggenomen;

Overwegende, dat de krijgsraad termen aanwezig acht om de inbeslag-
genomen vier patroonhulzen, één patroon en drie kogels aan het verkeer
te onttrekken, van oordeel zijnde dat deze onderdelen van munitie, met
betrekking tot welke het sub 1 bewezenverklaarde feit is begaan, van
zodanige aard zijn, dat het ongecontroleerde bezit ervan strijdig is met
de wet;

[Volgt veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van 3 jaar,
met bepaling, dat de tijd door hem v6dr de tenuitvoerlegging dezer uit-
spraak in arrest doorgebracht, bij de uitvoering van de hem opgelegde
gevangenisstraf geheel in mindering zal worden gebracht, te weten vanaf
7 oktober 1972; ontslag uit de militaire dienst, zonder ontzetting van de
bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen; onttrokken-verklaring
aan het verkeer van de inbeslaggenomen vier hulzen, één patroon en drie
kogels kaliber 9 mm; gelast, dat de inbeslaggenomen, nog niet terug-
gegeven voorwerpen, te weten, het pistool nr KL 38811 met toebehoren
en de koppel zullen worden teruggegeven aan de Staat der Nederlanden,
in deze vertegenwoordigd door Korpscommandant Staf Chef Generale
Staf tevens Bevelhebber der Landstrijdkrachten te ’s-Gravenhage; gelast
dat de inbeslaggenomen, nog niet teruggegeven bekledingshoes, zal
worden teruggegeven aan C. W. M. Suykerbuyk, Oudemanstraat 307
te ’s-Gravenhage — Red.].
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Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 23 januari 1974

President: Mr. Prins; Leden: Mr. Fikkert, Schout-bij-nacht Bakker,
generaal-majoor Coopmans, luitenant-generaal b.d. Van der Veen
(plv.), luitenant-generaal b.d. Thijssen (plv.);

Raadslieden: Mr. C. H. B. Winters en kapitein P. E. de Rooij.

(zie het vonnis hiervéor)

Gezien: . ..enz.;

Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclusie,
dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen;;

Overwegende, dat het Hof zich met het vonnis waarvan hoger beroep
niet kan verenigen, zodat dit moet worden vernietigd ; ‘

Overwegende, dat aan beklaagde is ten laste gelegd: ... (enz., zie
vonnis — Red.);

Overwegende, dat in de tenlastelegging kennelijk tengevolge van een
typefout in het gestelde onder 1. primair, onder 1. subsidiair en onder
1. meer subsidiair telkens staat vermeld ,,enige waarvan”, welke fouten
het Hof ambtshalve verbetert, zodat in de plaats daarvan telkens worde
gelezen ,,waarvan enige”, terwijl voorts kennelijk tengevolge van een
typefout voor het onder 2. in de tenlastelegging gestelde is weggevallen
het woord ,,dat”, zodat het Hof de tenlastelegging in dier voege leest,
wordende beklaagde door deze verbetering in zijn verdediging niet ge-
schaad;

Overwegende, dat het Hof uit het vonnis waarvan hoger beroep over-
neemt de overwegingen inhoudende de bewijsmiddelen;

Overwegende, dat namens beklaagde met betrekking tot het sub 1.
primair tenlastegelegde is aangevoerd, dat beklaagdes opzet op het schie-
ten wel doch de opzet op de levensberoving niet bewezen zou zijn;

Overwegende, dat dit verweer wordt verworpen, omdat het Hof de
opzet van beklaagde om V. van het leven te beroven hierin gelegen acht,
dat beklaagde op V. heeft geschoten met een met scherpe patronen gela-
den 9 mm. pistool, van welk wapen hij als militair uiteraard de gevaarlijke
werking kende en waarvan hij zich, blijkens zijn mondelinge gedane
bedreiging van K., ook in de onderhavige situatie bewust was, dat hij
van zeer korte afstand drie schoten heeft afgevuurd op het lichaam van V.
en dat hij het pistool zo gericht heeft gehouden dat V. in diens buik werd
getroffen en levensgevaarlijke verwondingen van zijn ingewanden — als
bewezen verklaard — heeft bekomen, uit al hetwelk het Hof afleidt,
dat beklaagde V. naar het leven stond;

Overwegende, dat voorts is aangevoerd dat er geen causaal verband
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zou bestaan tussen het schieten en de later ingetreden dood, althans dat
dit verband twijfelachtig zou zijn, nu een ten processe aanwezig deskun-
digenrapport dd. 24 augustus 1973 ondertekend door de deskundigen
prof. dr. W. H. Brummelkamp en dr. H. Kluvers, onder meer inhoudt
als bevinding van genoemde deskundigen, dat bij de medische hulp aan
R.J.V. op essentiéle punten zou zijn afgeweken van de gebruikelijke
redelijkerwijze te verwachten bijstand, welk rapport wordt bevestigd
door de ten processe afgelegde verklaringen van genoemde personen als
getuige-deskundige, welke verklaringen onder meer inhouden, dat bij
de medische hulp aan V. fouten zijn gemaakt, waarvan met name het
nalaten van drainage van de buikverwondingen naar hun oordeel als
kunstfout is aan te merken, en waarin tevens is gesteld dat de overle-
vingskansen van V. aanmerkelijk groter zouden zijn geweest wanneer
die fouten niet waren gemaakt;

Overwegende, dat evenwel in het midden kan blijven of de medische
behandeling welke V. heeft ondergaan om het intreden van de dood ten-
gevolge van de door beklaagde veroorzaakte verwondingen te voor-
komen, niet optimaal zou zijn geweest, omdat ook in dat geval de aan-
sprakelijkheid van beklaagde voor de dood van V. hierdoor niet wordt
opgeheven;

Overwegende, (bewezenverklaring en qualificatie conform vonnis —
Red.);

Post alia:

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde echter gebleken van
feiten en omstandigheden die zijn strafbaarheid verminderen;

Overwegende, dat het Hof te dien aanzien rekening houdt met de
inhoud van een ten processe aanwezig, omtrent beklaagde onder dag-
tekening van 8 maart 1973 opgemaakt psychiatrisch rapport van Kolonel-
arts C. J. A. Somers, Hoofd van de Sectie Geestelijke Gezondheidszorg,
Inspectie Geneeskundige Dienst Koninklijke Landmacht, waarvan de
conclusie luidt, dat beklaagde ten tijde van het plegen van de telastege-
legde feiten leed aan een totale desintegratie welke aanleiding gaf tot
een explosie van aggressie waarbij hij, vergeleken met de gemiddeld
normale volwassene, slechts in verminderde mate zijn wil in vrijheid heeft
kunnen bepalen, welke conclusie het Hof overneemt en tot de zijne maakt;

Overwegende, dat het Hof na te melden hoofd- en bijkomende straf in
overeenstemming acht met de ernst van de gepleegde feiten en de om-
standigheden waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des
daders, daarbij in het bijzonder bij de bepaling van na te melden gevange-
nisstraf rekening houdende met de gevolgen die de bijkomende straf van
ontslag uit de militaire dienst heeft voor beklaagde en zijn gezin;

Overwegende, dat het Hof de beklaagde op grond van de begane mis-
drijven ongeschikt acht in de militaire stand te blijven, doch niet zodanig
dat hij voor de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen be-
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hoort te worden ontzet;

Overwegende, dat de beklaagde zich sedert 7 oktober 1972 in voor-
lopig arrest bevindt;

Overwegende: ... (inzake in beslag genomen voorwerpen conform
vonnis — Red.);

[Volgt: veroordeling en teruggaaf conform vonnis, doch hoofdstraf
2 jaar en 6 maanden gevangenisstraf — Red.].
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ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK
Centrale Raad van Beroep
5 juli 1973
(A.M.P. 1972/53)

Voorzitter: Mr. A. Blom; Leden: Mr. H. D. Vleesch Dubois en Mr.
A. G. van Galen.

(Wet van 4 november 1950, Stb. K 479)

Als bijna 14-jarige jongen was gedaagde in juni 1945 door de ontplof-
fing van een landmijn ernstig gewond geraakt, toen hij aan twee leden van
de B.S. de plek had aangewezen waar hij een dag tevoren landmijnen had
aangetroffen.

Een verzoek om toekenning van een militair invaliditeitspensioen krach-
tens de Wet van 4 november 1950, Stb. K 479, werd afgewezen. Art. 2
van die wet spreekt over tewerkgestelde burgerwerkkrachten, wier diensten
ten behoeve van de Ned. militaire dienst werden gevorderd.

Volgens de C.R.v.B. is dit artikel — in werking getreden m.i.v. 1 april
1939 — niet geschreven met het oog op een geval als het onderhavige, maar
kan dit geval er bij een ruime uitleg van die bepaling onder worden begrepen.

UITSPRAAK
in het geding tussen: de Minister van Defensie als vertegenwoordiger van
Hare Majesteit de Koningin, eiseres, en B. wonende te H., gedaagde.

I. Ontstaan en loop van het geding

Op een door gedaagde ingediend rekest d.d. 26 april 1971 om toeken-
ning van een militair invaliditeitspensioen krachtens de wet van 4 no-
vember 1950, Stb. K 479, is bij Koninklijk besluit van 28 september 1971
afwijzend beslist. Hierbij is overwogen:

dat krachtens artikel 2 van deze wet aan de op of na 1 april 1939 te
werk gestelde burgerwerkkrachten, wier diensten ten behoeve van de
Nederlandse militaire dienst werden gevorderd, indien zij in en door of
gedeeltelijk in en door de van hen gevorderde diensten arbeidsongeschikt
zijn geworden, ten laste van het Rijk een pensioen wordt toegekend naar
dezelfde regelen en maatstaven als die, waarnaar krachtens de bepalingen
der Pensioenwet landmacht voor dienstplichtige militairen der Konink-
lijke landmacht recht bestaat op toekenning van invaliditeitspensioen;

dat adressant blijkens zijn rekest van mening is door gerequireerde
militaire diensten op 11 juni 1945 blijvend invalide te zijn geworden;

dat door de Minister van Defensie een onderzoek is ingesteld naar de
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vraag in hoeverre betrokkene als te werk gestelde burgerwerkkracht, wiens
diensten ten behoeve van de Nederlandse militaire dienst werden gevor-
derd, kan worden aangemerkt;

dat uit dit onderzoek het volgende is gebleken: dat betrokkene op
11 juni 1945 een ernstig ongeval is overkomen tengevolge van het explo-
deren van een landmijn; dat omtrent dit ongeval onder dagtekening van
12 juni 1945 een proces-verbaal is opgemaakt door W. v.d. Kleut, toen-
malig wachtmeester der Koninklijke marechaussee, postcommandant
te Stoutenburg;

dat uit bedoeld proces-verbaal, hetwelk door de officier van justitie te
Utrecht aan de Minister van Defensie is toegezonden, onder meer blijkt
dat destijds onder andere aan betrokkene door twee leden van de Neder-
landse Binnenlandse Strijdkrachten is verzocht de plek te willen aanwijzen,
waar betrokkene een dag tevoren landmijnen had aangetroffen, aan welk
verzoek hij heeft voldaan;

dat niet is gebleken, dat betrokkene is gevorderd ten behoeve van de
Nederlandse militaire dienst en als te werk gestelde burgerwerkkracht
in enigerlei vorm opdracht is verstrekt om bij het demonteren van de
mijnen behulpzaam te zijn;

dat gezien het feit, dat betrokkene — destijds veertien jaar oud zijnde —
slechts is verzocht de plek aan te wijzen waar het oorlogstuig zich be-
vond, dit verzoek niet kan worden aangemerkt als een opdracht aan een
te werk gestelde burgerwerkkracht, wiens diensten ten behoeve van de
Nederlandse militaire dienst werden gevorderd;

dat betrokkene dan ook niet kan worden beschouwd als een te werk
gestelde burgerwerkkracht als vorenbedoeld, in verband waarmede zijn
verzoek niet voor inwilliging vatbaar is.

Met gegrondverklaring van het door gedaagde tegen voormeld
besluit ingestelde beroep heeft het Ambtenarengerecht te ’s-Gravenhage,
rechtsprekende in militaire ambtenarenzaken, bij uitspraak van 25 sep-
tember 1972 — waarnaar hierbij wordt verwezen — dat besluit nietig
verklaard en bepaald dat eiser met betrekking tot gedaagdes aanspraken
een beslissing zal nemen met inachtneming van die uitspraak.

Van die uitspraak is de Minister van Defensie bij de Raad in hoger
beroep gekomen. Op de bij een aanvullend beroepschrift d.d. 2 maart
1973 aangevoerde gronden heeft hij verzocht de aangevallen uitspraak te
vernietigen en het door gedaagde in eerste aanleg ingestelde beroep als-
nog ongegrond te verklaren.

Het geding is behandeld ter ’s Raads terechtzitting van 14 juni 1973,
waar als gemachtigde van meergenoemde minister is opgetreden H. H.
Westerhof, werkzaam bij het ministerie van defensie, en gedaagde in
persoon is verschenen met bijstand van zijn raadsman Mr. W. G.
Lettinga, directeur van het bureau van de Bond van Nederlandse militaire
oorlogsslachtoffers.
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II. Motivering

De door gedaagde gemaakte aanspraken betreffen een hem op 11
juni 1945 overkomen ongeval. Omtrent de omstandigheden waaronder
dit ongeval plaats vond, hecht de Raad de meeste waarde aan hetgeen te
dier zake kort daarna is verklaard. De Raad kan buiten beschouwing
laten de jaren later afgelegde verklaringen, welke in de aangevallen uit-
spraak zijn weergegeven en waartegen in het aanvullend beroepschrift
bezwaren zijn ingebracht.

Blijkens een op 12 juni 1945 door een wachtmeester der Konmkh_]ke
marechaussee opgemaakt proces-verbaal heeft de landbouwer H.H.T.,
wonende te Stoutenburg, tegenover hem in hoofdzaak verklaard: dat
op zondag 10 juni 1945 zijn knecht Th.S.T. (een zoon van zijn broer) en
gedaagde (een zoon van bij hem inwonende evacués) naast zijn land een
zestal landmijnen vonden; dat zij dit hem zeiden en dat hij nog even is
wezen zien waar die mijnen lagen; dat gedaagde het vinden van de mijnen
dezelfde zondag heeft medegedeeld aan twee leden van de Nederlandse
Binnenlandse Strijdkrachten; dat dezen zich de volgende dag omstreeks
9.30 uur aan zijn woning vervoegden, naar hij meent met middelen bij
zich om de mijnen tot ontploffing te brengen; dat genoemde knecht en
gedaagde met hen medegingen om de mijnen aan te wijzen; dat hij reeds
na enkele minuten een hevige ontploffing hoorde; dat hij zich direct begaf
naar de plaats waar de mijnen lagen, op een afstand van ongeveer 300
meter van zijn woning; dat hij toen zag dat de twee leden van de Neder-
landse Binnenlandse Strijdkrachten en de knecht dood waren en gedaagde
leefde, maar ernstig gewond was.

Uit een proces-verbaal, opgemaakt door de districtscommandant van
de Nederlandse Binnenlandse Strijdkrachten te Barneveld, blijkt: dat
deze districtscommandant na de bevrijding van Nederland aan de plaat-
selijke commandanten in zijn district opdracht had gegeven de door de
Duitsers achtergelaten wapenen e.d. te verzamelen en in te leveren, en dat
ter uitvoering van dit bevel de plaatselijke commandant te Achterveld aan
vorenbedoelde leden van de Nederlandse Binnenlandse Strijdkrachten
opdracht had gegeven ter plaatse wapenen en munitie te zoeken.

Bij het bestreden besluit zijn de door gedaagde gemaakte aanspraken,
in overeenstemming met het door gedaagde ingediende rekest, getoetst
aan de wet van 4 november 1950, Stb. K 479, van welke wet artikel 2
in het bestreden besluit (en ook hiervoren) is weergegeven. Bij de aange-
vallen uitspraak is hierop niet ingegaan en is beslist, dat het geven van
een aanwijzing betreffende de vindplaats van explosieven als in casu werd
gevorderd, valt onder de omschrijving van artikel 36 van de wet op de
staat van oorlog en beleg (wet van 23 mei 1899, Stb. 128).

In het aanvullend beroepschrift is betoogd, dat niet kan worden gesteld
dat gedaagde destijds als niet-militair is opgeroepen op de wijze als in
genoemd artikel 36 bepaald, en dat bovendien evengenoemde wet op
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bovengenoemde datum 11 juni 1945 niet van toepassing kon zijn, gelet
op het bepaalde in artikel 29 van het wetsbesluit van 11 december 1943,
Stb. D 60, en de besluiten van 24 februari 1945, Stb. F 17, en 8 september
1945, Stb. F 168.

Ook de Raad is van oordeel dat krach.ens genoemd wetsbesluit,
zijnde het ,,Besluit op den bijzonderen staat van beleg”, ten tijde van het
onderhavige ongeval de wet van 23 mei 1899 tijdelijk buiten toepassing
was. Reeds om deze reden is de aangevallen uitspraak ten onrechte ge-
grond op deze wet.

Bij het bestreden besluit is ontkend dat artikel 2 van meergenoemde
wet van 4 november 1950 te dezen toepasselijk is, omdat niet zou zijn
gebleken dat gedaagde is ,,gevorderd” ten behoeve van de Nederlandse
militaire dienst en hem als ,,te werk gestelde burgerwerkkracht” in eniger-
lei vorm opdracht zou zijn verstrekt om bij het demonteren van de mijnen
behulpzaam te zijn.

Dat aan gedaagde geen opdracht is verstrekt om bij het eigenlijke
demonteren der mijnen behulpzaam te zijn, staat ook voor de Raad vast.
In het aanvullend beroepschrift is terecht gesteld, dat aan gedaagde slechts
is verzocht behulpzaam te zijn bij het aanwijzen der mijnen, welke door
hem de vorige dag waren ontdekt.

In het aanvullend beroepschrift is daaraan toegevoegd dat, indien er
destijds al sprake zou zijn geweest van een vordering van een burger-
werkkracht gericht op de aanwijzing van landmijnen — quod non — het
toch zeker in de redelijkheid zou hebben gelegen, dat een dergelijke vor-
dering zich zou hebben gericht tot de volwassen heer H.H.T., die immers
blijkens zijn verklaring van 11 juni 1945 op de hoogle was van de plaats
waar de landmijnen, waarnaar hij op 10 juni 1945 nog was gaan kijken,
zich bevonden, dan tot gedaagde, die toen maar een jongen van bijna
14 jaar was.

Te dien aanzien verdient opmerking dat de Raad in het midden
kan laten of het meer redelijk zou zijn geweest dat het verzoek was ge-
richt tot genoemde H.H.T., en ook of het niet voldoende was geweest dat
alleen de 18-jarige knecht Th.S.T. was meegegaan om de mijnen aan te
wijzen. Als vaststaande immers kan worden aangenomen en is ook bij het
bestreden besluit aangenomen, dat het verzoek althans mede was gericht
tot gedaagde; deze was trouwens degene geweest die de vorige dag aan-
gifte had gedaan van het vinden der mijnen.

Beslist moet nu worden of gedaagde, doordat hij aan het verzoek tot
het aanwijzen der landmijnen heeft voldaan, kan worden aangemerkt
als een te werk gestelde burgerwerkkracht, wiens diensten ten behoeve
van de Nederlandse militaire dienst werden gevorderd, zoals omschreven
in artikel 2 der wet van 4 november 1950.

Naar ’s Raads oordeel is deze bepaling — welke ingevolge artikel 136
dezer wet geacht wordt in werking te zijn getreden met ingang van 1 april
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1939 en welke kennelijk in de plaats is gekomen van het bijna gelijk-
luidende artikel 3 van het Eerste Uitvoeringsbesluit van het Hoofd van
het Afwikkelingsbureau van het Departement van Defensie (Verorde-
ningenblad 115/1940) — niet geschreven met het oog op een geval als
het onderhavige. Dit neemt niet weg dat bij een ruime uitleg van die
bepaling — waartegen de tekst zich zeker niet verzet — ook dit geval
eronder kan worden begrepen.

Hierbij moet met name het volgende in aanmerking worden genomen:

Het verzoek mee te gaan om de landmijn aan te wijzen werd gedaan
door personen in hun hoedanigheid van leden der Nederlandse Binnen-
landse Strijdkrachten, welke krachtens het Koninklijk besluit van 5
september 1944, Stb. E 62, moesten worden beschouwd als militairen in
de zin der wet. Aannemelijk is dat het verzoek door hen niet werd gedaan
als geheel vrijblijvend, maar met de stellige bedoeling dat er gevolg aan
zou worden gegeven. Het verzoek kan daarom zeker onder de toenmalige
omstandigheden worden gelijkgesteld met een vordering.

Het verzoek betrof weliswaar slechts het aanwijzen van de plaats der
landmijnen, maar ook dit kan worden beschouwd als het te werk stellen
van een burgerwerkkracht. De toenmaals jeugdige leeftijd van gedaagde
doet daaraan niet af.

Evenmin is van beslissende betekenis of de verzoekende personen al
dan niet bevoegd waren tot het doen van een vordering als de onderha-
vige, nu zij optraden in hun voormelde hoedanigheid en gedaagde geen
reden behoefde te hebben hun bevoegdheid in twijfel te trekken.

Ook is niet van betekenis of gedaagde zich na het aanwijzen der mijnen
onmiddellijk had kunnen verwijderen en dan misschien geen letsel zou
hebben opgelopen. Vaststaat immers dat zijn aanwezigheid ter plaatse
een onmiddellijk gevolg was van het hem gedane verzoek.

Het vorenoverwogene leidt de Raad ertoe in het onderhavige geval
artikel 2 der genoemde wei van 4 november 1950 op gedaagde van toe-
passing te achten. Bij het bestreden besluit is gedaagdes op deze wet
gebaseerde verzoek om toekenning van een invaliditeitspensioen derhalve
ten onrechte afgewezen op de d